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1 Forschungsstand und historischer Kontext 3

1 Uberblick iiber den Forschungsstand und Einordnung in den historischen Kontext

1.1 Forschungsstand

Die ilteste Forschungsrichtung zur konstitutionellen Revolution von 1640/41 ist die Whig-Geschichtsschreibung,
benannt nach einer politischen Partei. Nach Auffassung ihrer Vertreter (z.B. Gilbert Burnet) ist die
Geschichte dieser Zeit geprigt von der ideologischen Auseinandersetzung zwischen Parlament und
Krone. Das prinzipiell freiheitlich gesinnte England (reprisentiert von den Abgeordneten) wur-
de durch die absolutistischen Tendenzen unter den Stuart-Konigen bedroht. Auch die religise
Uberzeugung der puritanischen Abgeordneten spielte eine grofle Rolle (,,Puritan Revolution®). Die
Whig-Historiker konstruierten einen einfachen Gegensatz zwischen ,guten Parlamentariern und
»bosen® Stuarts. Die Interpretation der Glorious Revolution folgt dem gleichen Schema: Wilhelm
von Oranien kam als Retter Englands vor dem Absolutismus. ,,Glorreich® wurde diese Revolution
auch wegen des endgiiltigen Riickschlags des Absolutismus in England, des Beginns der englischen
Weltmacht, der relativen Gewaltlosigkeit und der gottlichen Zustimmung zu Wilhelms Ankunft
genannt. Insgesamt betreibt diese Forschungsrichtung eine sehr teleologische Deutung, in der dem
Kampf um die Freiheit der Sieg und die Verbreitung der Freiheit im gesamten spiteren Empire
folgen. Eine solche monokausale Sichtweise ist auf jeden Fall problematisch.

Eine zweite Richtung, die , Wirtschaftstheorie®, nimmt an, die Besitzverhiltnisse bzw. deren Ver-
schiebung im 16. Jahrhundert sei die Ursache des Konfliktes von 1640/41. Die Enteignung der
Kirche durch Heinrich VIII. und der Verkauf ihrer Lindereien an die Gentry (Landadel) lief§ deren
soziale und wirtschaftliche Bedeutung stark steigen. Darauthin forderte die selbstbewufitere Gentry
auch politische Mitsprache, wobei das fast nur mit ihren Mitgliedern besetzte Unterhaus zu ihrem
Instrument wurde. In der Revolution standen sich also Gentry / Parlament und Kénig gegeniiber.
Diese einfache Erklarung lief§ sich nicht verifizieren, worauf ein Gegensatz zwischen court und coun-
try angenommen wurde: ein Teil der Gentry stieg zum korrupten Hofadel auf, wihrend die tibrigen
Landadeligen nicht an den Patronagen teil hatten, so daf§ es innerhalb der Gentry zum Konflikt
kam. Auch diese These ist nicht belegbar: die wirtschaftlichen Verhiltnisse spielten definitiv keine
grofe Rolle im konstitutionellen Konflikt.

Nach der marxistischen Deutung waren die Puritaner bereits Reprisentanten einer frithbourgeoisen
Klasse, und die konstitutionelle Revolution war eine Revolution der Biirger gegen den Feudalismus.
Vertreter dieser Richtung ist z.B. der frithe Christopher Hill.

Lawrence Stone hat mit seinem ausgesprochen wichtigen Werk The Causes of the English Revolu-
tion, 1529 - 1642 (London 1972) grofles Aufsehen erregt. Er nimmt drei Gruppen von Griinden
an:

* lingerfristige, strukturelle soziale Diskrepanzen als Vorbedingung der Revolution

* mittelfristige Aktualisierung dieser Diskrepanzen im 16. Jahrhundert



1 Forschungsstand und historischer Kontext 4

* kurzfristige Ausloser (z.B. die Bischofskriege)

Er bezieht sich dabei auf das Revolutionsmodell von Chalmers Johnson, das sich hervorragend fiir
die Beschreibung der Vorginge in England eignet.

Die weite Kritik an Stones Buch bildete in den 70er und 80er Jahren die neue Richtung der Revisio-
nisten. Der Historiker Elton kritisierte, das 16. Jahrhundert sei fiir Stone nur ein ,highway to civil
war“. Auf dieser Kritik baute die gesamte Forschungsrichtung auf. Thre Vertreter negierten linger-
und mittelfristige Voraussetzungen der Revolution, sowohl politisch-ideologischer als auch sozialer
Art. Threr Meinung nach gab es keine tyrannischen Stuarts, ihre Regierung war stabil und unan-
gefochten. Erst zu Beginn der 1640er Jahre fiihrte eine Reihe ungliicklicher Umstinde (Finanznot,
schlechte Berater und starre Haltung des Biirgertums) zur Rebellion, nicht etwa zur Revolution.
Mark A. Kishlansky zeigte in The Rise of the New Model Army (Cambridge 1979), dafl sich die
parlamentarische Armee erst nach 1640 radikalisierte. Conrad Russell, ein fithrender Revisionist,
stellte in The Cirisis of Parliaments. English History 1509 - 1660 (London 1971) (also schon vor
Stones Publikation) heraus, dafy das Parlament bis in die 1640er Jahre keine feste Institution war
(James konnte sogar bis 1621 ohne Parlament herrschen), so dafl der Gegensatz Parlament - Kro-
ne unwichtig war. Diese Sichtweise ist ebenfalls serh problematisch. Bis in die spiten 80er Jahre
beherrschten die Revisionisten die Geschichtsforschung. Noch 1992 verdffentlichte Kevon Sharpe
mit The Personal Rule of Charles I. (New Haven 1992) einen revisionistischen Beitrag, in dem die
Bischofskriege als Ursache der Rebellion bezeichnet werden.

Die neueste Richtung reprisentiert erneut Conrad Russell, der in The Fall of the British Mon-
archies, 1637 - 1642 (Oxford 1991) auf die Dreiheit des Konigtums als Ursache der Revolution
Bezug nimmt. Als Uberblick iiber den Forschungsstand bietet sich Ronald G. Aschs Artikel in der
Zeitschrift fiir Historische Forschung 22 (1995) an. Drei deutsche Werke von Peter Wende (1980),
Hans-Christoph Schréder (1986) und Kaspar von Greyerz (1994) bieten sich als Gegengewicht zu
der von den Revsionisten beherrschten englischen Literatur an.

Die Glorious Revolution wurde urspriinglich konservativ beurteilt: bis in die 1950er Jahre galt sie
nicht als echte Revolution, sondern als gemeinsam getragene, friedliche Ubergabe der Macht an
Wilhelm von Oranien. Lois G. Schwoerer machte darauf aufmerksam, daf§ die moderate Sprache
der Quellen eine bewufSte Tduschung der Zeitgenossen durch die Politiker war. Wilhelm kam nicht
vollig uneigenniitzig als Retter (er brauchte die englischen Truppen) und die Revolution war nicht
friedlich, wenn es auch nicht zu grofleren Gefechten kam. Unklar bleibt weiter, ob Jakob tatsichlich
absolutistische Tendenzen hatte. William Speck prisentiert in Reluctant Revolutionaries. English-
men and the Revolution of 1688 (Oxford 1988) simtliche Deutungsmuster im Uberblick.
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1.2 Historischer Kontext
1.2.1 Religionsproblematik

In England war auch nach dem Bruch mit dem Katholizismus eine Staatskriche als einigendes Band
notwendig. Allerdings waren sowohl Struktur und Form als auch Umfang der Kirche unklar, so dafl
die Grenze zwischen Rechtgliubigkeit und Hiresie nicht eindeutig bestimmt war. Die Reformati-
on aus politischen Griinden brachte ein weiteres Problem: Heinrich VIII. wollte den katholischen
Glauben mit Ausnahme der Institution des Papstes iibernehmen, wihrend sein protestantischer Re-
formator Thomas Cromwell einen echten Protestantismus in England anstrebte. Edward, Heinrichs
Nachfolger, ging ebenfalls in diese Richtung, wihrend Maria Tudor, die Tochter Heinrichs und einer
spanischen Infanta, England wieder zum Katholizismus zwang. Erst unter Elisabeth wurde England
endgiitlig protestantisch. Sie und ihre Nachfolger suchten einen stabilen Mittelkurs zwischen Ka-
tholiken und radikalen Protestanten. Unter Jakob gab es noch keinen Religionskonflikt mit dem
Parlament wie unter Charles. Die Konflikte zwischen Katholiken und Protestanten begannen mit
den Verbrennungen unter Maria Tudor, spiter galten Katholiken als Staatsfeinde und jeder gute
Englinder war Protestant. Hohepunkt war die Exkommunizierung Elisabeths durch den Papst.

Auch auflenpolitisch spielte die Religion eine Rolle: England verlor seine Stiitzpunkte im katholi-
schen Frankreich und befand sich nach der Vernichtung der spanischen Armada noch jahrelang im
Krieg mit Spanien. Die katholischen Linder galten als natiirliche Feinde Englands. Deshalb fiithrte
auch die Heiratspolitik Jakobs zu einem enormen Prestigeverlust des Hofes: seine Tochter Elisa-
beth war mit dem protestantischen Fiirsten Friedrich von der Pfalz verheiratet, so daf$ das englische
Volk natiirlich eine Unterstiitzung der Pfalz gegen Spanien im 30jihrigen Krieg erwartete. Doch
dann versuchte Jakob aus Griinden des Gleichgewichts, den Thronfolger Karl mit einer spanischen
Infanta zu verheiraten.

1.2.2 Isolation des Hofes

Nicht nur die verfehlte Heiratspolitik brachte Jakob in Schwierigkeiten. Der Wegfall der propagan-
distischen Leistungen Elisabeths, die sich mit Festen, Turnierne usw. als giitige und volkstiimliche
Konigin inszeniert hatte, férderte die Abkoppelung vom Volk. Stattdessen wurden am Hof Mas-
kenspiele aufgefiihrt, die den Konig als gotthaften Mittelpunkt einbezogen. Auflerdem galt Jakob
als der verschwenderischste der englischen Kénige (sein Nachfolger Karl geriet dadurch in betricht-
liche Schwierigkeiten) und bedachte seinen Favoriten, den Duke of Buckingham, zu dem er auch
homosexuelle Beziechungen unterhielt, mit gewaltigen Geschenken.

Buckingham, urspriinglich Sir George Villiers, ein Landadeliger, wurde dem Kénig zugefiihrt und
brachte es durch seine Schénheit und seinen Charme zum Duke (Herzog) und zum wichtigsten
Berater. Die gesamte Patronage (Entscheidung iiber Amtervergabe) konzentrierte sich bei ihm, er
erhielt z.B. fiir das Amt des Schatzmeisters 20.000 £ von Sir Montague. Schon frith kitmmerte er
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sich um sein Verhiltnis zu Jakobs Sohn Karl, so daf sich nach Jakobs Tod kaum etwas inderte. Es
gelang ihm, Charles vollig abzukapseln und seine einzige Informationsquelle zu werden. Zu allem
Uberflu war der Duke of Buckingham auch politisch geschickt und beherrschte iiber lange Zeit
die englische Politik. Allerdings konzentrierte sich in seiner Person auch das gesamte MifStrauen des
Volkes gegeniiber dem Hof: er galt als die Personifizierung von Unmoral und Korruption. Dieses
Mif3trauen fithrte zu einem weiteren Autorititsverlust der Stuart-Kénige.

1.2.3 Machtpotential der Krone

Der englische Konig unterhielt kein stehendes Heer, sondern mufite im Kriegsfall auf freiwillige
Milizen zuriickgreifen. Es gab keine bezahlte Biirokratie, die lokalen Verwaltungsimter (z.B. die
Friedensrichter) waren Ehrenimter und kaum an die Krone gebunden. Auch die Steuereintreibung
wurde nicht vom Konig organisiert und war wenig effektiv. Die Krone war in allen Bereichen auf Ko-
operation angewiesen und mufite den Hof sozusagen als ,,Aushingeschild“ benutzen. Die Mitglieder
des Hofes konnten in ihren Heimatbezirken fiir die Politik des Konigs werben und Riickmeldun-
gen iiber die Stimmung in den Counties geben. Dafiir gab es die Institution des Kronrates (privy
council), der allerdings von Buckingham weitgehend entmachtet wurde. Auch die Kooperation der
Parlamente war wichtig, denn sie gaben die Stimmung der Counties unverfilscht wieder und waren
an der Gesetzgebung (Statutenrecht) beteiligt. Ohne Parlament konnte der Kénig lediglich procla-
mations beschlieflen, die dem Statutenrecht nicht widersprechen durften und nachtriglich gebillige
werden mufiten. Daneben gab es das common law, eine Sammlung von Prizedenzfillen der ko-
niglichen Gerichte. Die Kronrichter waren abhingig vom Konig (,during pleasure®) und somit ein
Mittel der koniglichen Politik.

1.2.4 Finanzquellen

Quellen der koniglichen Kasse waren neben den Pachtzinsen der Kronlidndereien die Vergabe von
wardships (Vormundschaften): ein Hofling bezahlte dem Konig eine bestimmte Summe dafiir, daf$
er ein Gut nach dem Tod des Besitzers bis zur Volljihrigkeit des Erben ausbeuten durfte. Hinzu ka-
men die Zolleinnahmen (tonnage + poundage) auf Wein und Wolle. Zusitzliche Mittel (Subsidien)
waren an die Zustimmung des Parlaments gebunden, wobei die Eintreibung durch die unabhingige
lokale Verwaltung ziemlich unsicher war und selten die volle Summe abwarf.

2 Der Beginn der Herrschaft Karl I.

Im Prinzip war die Situation bei der Thronbesteigung Karl I. in England und Irland 1625 nicht un-
giinstig: seine Nachfolge war (anders als bei seinem Vater) unbestritten, der Beginn des Krieges mit
Spanien auf sein Betreiben hatte ihm grofles Ansehen im Volk gebracht. Diesen positiven Aspekten
standen allerdings auch Nachteile gegeniiber: Karl war wegen seines Stotterns recht wortkarg und
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konnte seine Politik nicht wie sein Vater lang und breit vor dem Parlament begriinden. Dadurch
hatten seine Gegner grofSen Spielraum, wihrend seine Anhinger sich zur Rechtfertigung nicht auf
AufBerungen des Konigs beziehen konnten. Die Isolation des Hofes setzte sich fort und verstirkte
sich noch, indem Buckingham seine Position weiter ausbaute. Zwar hatte Karl es klugerweise ver-
mieden, wie von seinem Vater Jakob geplant, eine spanische Infanta zu heiraten, woriiber das Volk
sehr erleichtert war. Stattdessen heiratete er die franzdsische, katholische Prinzessin Henrietta Maria,
die Schwester Ludwig XIII., um die Unterstiitzung Frankreichs gegen Spanien zu erhalten. Diese po-
litische Ziel wurde im Volk nicht anerkannt, die Ungeheuerlichkeit einer katholischen Braut stand
im Vordergrund. Die Situation wurde durch die Bedingungen Ludiwg XIII. verschlimmert: Henriet-
ta Maria sollte eine katholische Kapelle mit Jesuiten in London erhalten, die Gesetze zur Verfolgung
der Katholiken (recusancy) mufSten ausgesetzt werden und England sollte Frankreich sogar gegen
die franzésischen Hugenotten in La Rochelle unterstiitzen. Vor allem diese letzte Forderung machte
die Heirat sehr unpopuldr. Karl, der sich nicht auf Beeinflussung des Volkes verstand und gegeniiber
der Religion ziemlich indifferent war, ignorierte die Stimmung. Hinzu kam, daf§ der Krieg mit Spa-
nien relativ erfolglos verlief, so daff der Kénig auch keinen Auftrieb durch aufSenpolitische Erfolge
bekam. Der michtige Kardinal Richelieu dachte nicht daran, sich in den Krieg einzumischen.

Wihrend unter Jakob calvinistische Geistliche in Schliisselpositionen gelangt waren, wandte sich
Karl in Richtung des Arminianismus, einer protestantischen Richtung, wahrscheinlich nach dem
hollindischen Geistlichen Arminius. Diese Form des Protestantismus enthielt an vielen Stellen ka-
tholische Riten, so daf} eine Anderung der Staatskirche in katholischer Richtung drohte. Dies weckte
im Volk die Erinnerung an die blutige Maria Tudor und die Angst vor einer gewaltsamen Reka-
tholisierung. 1624 hatte der armianianische Geistliche Richard Montague schon den Calvinismus
kritisiert und die Gemeinsamkeiten zwischen anglikanischer und romisch-katholischer Kirche be-
tont. Darauthin hatte das Parlament ein Verfahren eingeleitet und der Erzbischof von Canterbury
beschwerte sich beim Konig. Karl reagierte nach seiner Thronbesteigung, indem er Montague zum
koniglichen Hofkaplan machte.

Neben diesen innenpolitischen Problemen erbte Karl einen Schuldenberg und einen extrem kost-
spieligen Krieg. Einige seiner Einkiinfte waren auch noch umstritten: traditionell bewilligte das
Parlament den Zoll auf Wein und Wolle zu Beginn der Regierung auf Lebenszeit. Jakob hatte aber
1606 einen Vorstof§ gemacht, auch andere Waren zu besteuern und war von einem Hindler vor dem
koniglichen Gericht verklagt worden (Bate’s Case). Die Richter entschieden, der Kénig als Schutz-
macht des Handels sei befugt, in Notsituationen spezielle Steuern fiir den Ausbau von Hifen usw.
zu erheben. Ob eine Notsituation bestehe, entscheide der Konig. Gegen diese Entscheidung konnte
das Parlament 1610 nichts ausrichten, bewilligte aber, mif$trauisch geworden, das Zollrecht zu Karls
Regierungsantritt nur fiir ein Jahr. Fiir den Krieg gegen Spanien erhielt der Konig nur 2 Subsidien
(140.000 £), obwohl Karl 6 Subsidien (420.000 £) gefordert hatte und real 1.000.000 £ notwendig
gewesen wiren. Das zeigte einerseits den mangelnden Uberblick des Parlaments, andererseits auch
das MifStrauen gegeniiber Buckingham, der als Groffadmiral den Krieg fiihrte.
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2.1 Ereignisgeschichte

Nach dem Tod Jakobs im Mirz 1625 brach die pest aus, an der bis Ende 1625 20

Auch das Verhiltnis zu Frankreich verschlechterte sich weiter: es gab nicht nur keine Hilfe gegen
Spanien, sondern Ludwig XIII. forderte weiterhin Geld zur Bekimpfung der Hugenotten. Dies hit-
te das Volk in Aufruhr gebracht, so daf§ Buckingham Ende 1625 die Richtung seiner Politik dnder-
te: die Katholiken wurden wieder verfolgt, La Rochelle wurde unterstiitzt und England schlof ein
Biindnis mit den protestantischen Niederlanden. Damit verband er die Hoffnung auf Gelder vom
Parlament. Leider hatte er iibertrieben mit seinem Versuch, die Erwartungen des Volkes zu befrie-
digen, denn jetzt befiirchtete das Parlament einen Krieg mit Frankreich, den es trotz aller religiosen
Gegensitze nicht wiinschte. Wihrend Buckingham den Protestantismus auflenpolitisch forderte,
bekannte sich Karl weiter zum Arminianismus und machte damit die Auflenpolitik unglaubwiirdig.
Buckingham reagierte und suchte gegen besseres Wissen den Ausgleich der Konfessionen (arminia-
nistischer Schwenk), machte sich dadurch aber noch unbeliebter. Das Parlament forderte vor der
Diskussion tiber Geldmittel eine Buckingham-Debatte, leitete ein impeachment-Verfahren (gegen
hohe Amtsinhaber wegen Hochverrats) ein und betrieb Buckinghams Entmachtung und Hinrich-
tung. Die Drohungen Karls halfen nichts, so daff dieser, um seinen Giinstling zu schiitzen, das
Parlament auflésen mufite.

So verbesserte sich die Lage 1626 kurzfristig: das Parlament war aufgelést und somit ungefihrlich,
die Krone konnte sich noch einmal an verschiedenen Stellen verschulden und ihren Geldbedarf de-
cken. Allerdings reichten diese Mittel (20.000 £ von der Londoner Kaufmannsgilde) nicht lange,
weil Spanien und Frankreich Frieden geschlossen hatten, die Hugenotten von La Rochelle entspre-
chend bedringt wurden und England in einen Krieg mit Frankreich eintreten mufSte. Eine Verpfin-
dung der Kronjuwelen in Amsterdam schlug fehl, zeigte aber, wie verzweifelt die Lage war. Nun
bat Karl die Bevolkerung um eine free gift (benevolence), eine Art heimliche Steuer, was zu scharfer
Kritik fithrte und kaum Erfolg hatte. Die Krone griff zum letzten Mittel und trieb eine forced loan
ohne jede legale Grundlage ein, was in nur 10 Monaten den Gegenwert von fiinf Subsidien ein-
brachte, die Stimmung der Bevélkerung aber auf den Tiefpunkt sinken lieff. Wegen Kritik an der
Eintreibung mufite Karl Erzbischof Abbot suspendieren und einen kéniglichen Richter entlassen.
Die Zwangsanleihe wurde als Teil einer Aktion gegen die englischen Freiheitsrechte gesehen.

Der Widerstand zeigt sich am Five Knights’ Case (Darnel’s Case): fiinf Landadelige, die die Zahlung
verweigert hatten, wurden 1626/7 verhaftet und konnten nach einem halben Jahr Haft vor dem
héchsten Gericht (King’s Bench) habeas corpus (Recht auf Verhandlung) verlangen. Im November
1627 kam es zur Verhandlung. Der Gerichtshof fragte den Kronrat ofhziell nach der Begriindung fiir
die Verhaftung: by His Majesty’s special command war die Antwort. Damit hatte Karl geschicke die
Frage nach der Rechtmifigkeit der Zwangsanleihe ausgeblendet und nur seine Prirogativrechte zur
Debatte gestellt, die dann auch prompt bestitigt wurden: die fiinf Adeligen sollten in Haft bleiben,
bis es der Krone gefiele, einen Grund fiir die Verhaftung anzugeben (sie wurden im Winter 1627
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schliefflich freigelassen). Mittlerweile hatte der Konig sein letztes grofles Krongut verkaufen miissen,
um alte Schulden zu tilgen.

Buckinghams Versuch, La Rochelle persénlich zu befreien, scheiterte an Kardinal Richelieus Ge-
schick und verhinderte einen aufenpolitischen Erfolg, der von den inneren Querelen hitte ablen-
ken kénnen. Wihrend die vermdgenden Biirger immer noch {iber die forced loan verirgert waren,
wurden die unteren Schichten mit Zwangsrekrutierungen aufgebracht. Die gezwungenen Soldaten
brachte man in Privathiusern unter, was den Unmut in der Bevélkerung noch verstirkte. So war
die Stimmung 1628 extrem schlecht. Karl war aus Geldmangel trotzdem gezwungen, ein Parlament
einzuberufen.

Dieses Parlament von 1628 begann sofort, das konigliche Recht auf Verhaftungen ohne Angabe
eines Grundes zu bezweifeln. Karl wollte diese Frage natiirlich nicht diskutieren, dringte auf die
Bewilligung von Geldern und filschte vorsichtshalber die Akten des Five Knights’ Case. Die Ab-
geordneten blieben unbeeindruckt und erklirten die forced loan und die Verhaftungen fur illegal.
Darauthin erklirt Karl 6ffentlich, er achte die Gesetze und schiitze die Rechte seiner Biirger. Gegen
diese Erklirung konnte das Parlament keine Gesetzesvorlage beschlieflen, weil es damit das konigli-
che Wort angezweifelt hitte. Als aber die Aktenfilschung bekannt wurde, waren diese Hemmungen
beseitigt und man dachte an eine Gesetzesreform, offiziell gegen die evil ministers des Konigs ge-
richtet. In dieser Patt-Situation kam das Parlament auf die Idee, eine Petition of Right (eine auf
den Gesetzen basierende Bittschrift) zu verfassen, die nach Antwort des Konigs und Aufstellung ne-
ben den Gesetzen Gesetzeskraft erlangen konnte. In dem vorsichtig formulierten Text wurde dem
Konig das Recht auf Verhaftung nicht véllig abgesprochen, aber stark eingeschrink, jede Einnah-
me von Geld ohne Zustimmung des Parlaments (also auch tonnage & poundage), die Anwendung
des Kriegsrechts in Friedenszeiten und das Einquartieren von Soldaten in Privathdusern fiir ille-
gal erklirt. Diese Petition wurde Karl am 2. Juni 1628 feierlich vorgelegt, worauf er antwortete:
soit fait come est desiré, die formelle Antwort auf eine Petition of Grace, die nur auf der Gna-
de des Konigs beruht und jederzeit widerrufen werden kann. Nachdem das Parlament wieder ein
impeachment-Verfahren gegen Buckingham einleitete, gab Karl nach und lieff die Petition neben
den Gesetzen aufstellen. Dem kurzen Jubel folgte die Erniichterung, denn Karl hatte den Text ge-
falscht und begann mit Zolleintreibungen und weiteren Verhaftungen von Abgeordneten, nachdem
er das Parlament aufgel6st hatte. Dieser Wortbruch des Kénigs hatte einen gewaltigen Prestige- und
Vertrauensverlust zur Folge.

Die Einberufung eines neuen Parlaments 1629 war deshalb nutzlos: die Bewilligung von Subsidien
oder die Bestitigung von tonnage & poundage (die Karl in volliger Verkennung der Lage erwartet
hatte) wurden nicht diskutiert. Vor der Auflosung verabschiedeten die Abgeordneten mit rabiaten
Methoden (der Speaker wurde auf seinem Sitz festghalten, als er die Sitzung schlieflen wollte) noch
drei Resolutionen: der Arianismus wurde verurteilt, das Einziehen von tonnage & poundage war ille-
gal und jeder, der dem Konig tonnage & poundage bezahlte, machte sich des Hochverrats schuldig.
Zum ersten Mal richtete sich Hochverrat nicht mehr gegen die Person des Konigs, sondern gegen
das Parlament und den Staat. Nach diesen Resolutionen hatte Karl von Parlamenten genug.
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3 Die Personal Rule

Mit Personal Rule wird die Herrschaft Karls ohne Parlament zwischen 1629 und 1640 bezeichnet
(je nach Perspektive wird sie in der Literatur auch 11 years of tyranny oder period of calm and
peace genannt). Sie war zunichst geprigt vom Abklingen der antikéniglichen Stimmung, denn ohne
Parlament gab es keine Steuerbelastung. Karl plante, kein Parlament mehr einzuberufen, bis sich
die Situation so verbessert hatte, daf§ er wieder auf die Bewilligung von Subsidien hoffen konnte.
1628 war der Duke of Buckingham ermordet worden, so daf§ Karl nun tatsichlich allein, ohne
seinen wichtigsten Berater und ohne das Regulativ einer Volksvertretung herrschte. Dies hatte den
Nachteil, daff der Kénig jeden Bezug zum Volk verlor, den er vorher noch (wenn auch gefiltert
durch Buckingham) gehabt hatte. Er niherte sich seiner katholischen Ehefrau Henrietta Maria an,
was einen neuen Einfluf§ in katholischer Richtung bedeutete und fiir die Krone nicht besonders
glinstig war. Ansonsten verfolgte Karl seine eigene religiose Linie des Arminianismus und vergab
hohe Amter an arminianistische Geistliche wie Roger Manwaring, Richard Montague und William
Laud. Laud war auch die treibende Kraft des Umbaus. AufSer ihm hatte kaum jemand Einfluf§
auf den Konig, der ein autoritires Gehabe pflegte und seinen Privy Council mit Speichelleckern
besetzte.

3.1 Mentalititsgeschichtliche Voraussetzungen
3.1.1 Religion

Der Protestantismus war in England ein Merkmal der nationalen Identitit, auch wenn es relativ
unreligiose Biirger gab. Es gab drei Richtungen:

* die anglikanische Staatskirche, die seit Elisabeth einen gemifigten Kurs fuhr, protestantische
Predigten, aber auch katholisches Zeremoniell ablehnte.

¢ die Katholiken, die sich an Rom orientierten

* die Puritaner (Dissenter), eine Sammelbezeichnung fiir protestantische Abweichler von der
staatskirchlichen Linie. Gemeinsam war den verschiedenen Gruppen die Ablehnung einer
kirchlichen Hierarchie, die Gleichheit der Gliubigen und die individuelle Beziechung zu Gortt.
Von den anderen Glaubensrichtungen wurden sie wegen ihrer Forderung einer asketischen
Lebensweise fiir alle abschitzig betrachtet.

Gemeinsam war den Anglikanern und Puritanern, daf§ sie an die doppelte Pridestinationslehre
glaubten: die Erlésung oder Verdammung eines Menschen war schon vor seiner Geburt festgelegt.
Im Puritanismus war diese Vorstellung besonders ausgeprigt: in Tagebiichern reflektierten Puritaner
dariiber, ob sie zu den Erlosten gehorten. Wirtscahftlicher Erfolg galt als Zeichen gottlicher Gnade
und damit Erlosung; diejenigen, die sich fiir erlost hielten, nannten sich Heilige (saints).
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3.1.2 Kosmische Ordnung

Nach allgemeiner Vorstellung waren Welt und Kosmos harmonisch und hierarchisch geordnet. Fiir
ein Ungleichgewicht in der Harmonie wurden Einzelpersonen (z.B. Buckingham) verantwortlich
gemacht, was zu diversen Verschworungstheorien (Jesuiten / Katholiken, Puritaner usw.) fithrte. Das
Konigtum war die hochste weltliche Instanz und Gott gegeniiber verantwortlich. Die Kénige waren
eingesetzt by divine right und keinem anderen Menschen unterstellt. In den 1630er Jahren war diese
Sichtweise auch noch unbestritten. Das Problem war, daf§ Karl diese Ideologie nicht nur formell
anerkannte, sondern sich auch entsprechend verhielt, also alle Anspriiche seines Volkes ignorierte.

3.2 Karls Religionspolitik

Als englischer Konig bestimmte Karl auch die anglikanische Staatskirche. Der Respekt vor den Geist-
lichen tibertrug sich auf den Kénig und umgekehrt, die Kirche unterstiitzte Karl ideologisch (Karl
und die Kirche als geistliche Eltern jedes Biirgers). Allerdings gab es starke Widerstinde gegen die
arminianische Umwandlung im Volk: 1628 wurde vom Parlament ein impeachment-Verfahren ge-
gen Roger Manwaring eingeleitet. Die Durchsetzung des Proto-Arminianers William Lauds ab 1633
schiirte die Angst vor einer Verschworung von Kirche und Staat gegen die Freiheit der englischen
Biirger. Laud riickte von der Pridestinationslehre ab und verkiindete die Gnade Gottes auch fiir
reuige Stinder als neues Dogma der Staatskirche. Nach Ansicht der Puritaner und Anglikaner gab es
seit dem Siindenfall keinen freien Willen mehr, eine Position, der Laud energisch widersprach. Diese
Kursinderung und die erneute Einfithrung katholischer Riten (Weihrauch, Chorhemden, erhéhte
Altire) trieb viele Calvinisten aus der anglikanischen Kirche in die puritanische Opposition.Die
Vorstellung Lauds von der gottlichen Gnade, der Bedeutung der Sakramente und des Altars sowie
von der Mittlerrolle der Kirche stand den calvinistischen Ansichten (Pridestination, individuelle Be-
ziehung zu Gott, Gleichheit der Gliubigen) diametral gegeniiber und lief auch dem urspriinglichen
anglikanischen Kurs entgegen.

Karl stimmte Lauds Reformen zu, obwohl sie offensichtlich gefihrlich waren, denn beide dachten
streng hierarchisch. Im Prinzip hitte auch die stirkere Betonung des Gehorsams und die Verbrei-
tung einer sakralen Kénigsvorstellung der Krone genutzt, aber die Reform gegen die Volksmeinung
war nicht durchzusetzen, auch gemifligte Anglikaner forderten Protest. Besonders die Betonung der
Uberlegenheit der Kleriker (Gottesgnadentum der Bischéfe) und die Entfernung der Priesterstellen
aus Laienhand erhohte das MifStrauen. Der einzige populire Schritt Karls war die Neuauflage des
book of sports seines Vaters Jakob 1633, in dem bestimmte Vergniigen am Sonntag entgegen der
puritanischen Linie erlaubt wurden. Zur Durchsetzung seiner Maf$nahmen schuf Laud den court of
high commission zur Verfolgung von Unmoral und Hitresie, ein kirchliches Gericht, das auch das
Anschen der Priester im Volk schiitzen sollte. Neben diesem Gericht, das allerdings nur Geldstrafen
verhdngen konnte, gab es die star chamber, ein kénigliches Gericht, das bald zum Instrument des
Terrors wurde. Die Kammer war zunichst beliebt, weil sie nicht nach Prizedenzfillen, sondern nach
Billigkeit urteilte. Allerdings war sie stark von der Krone (oder von Laud) beeinflufit, so daff 1637
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die Landadeligen John Bastwick, Henry Burton und William Prynne wegen Schriften gegen die
Bischofe empfindliche Kérperstrafen (Abhacken der Ohren) erhielten. In der 6ffentlichen Verhand-
lung waren alle Zuschauer fiir die Angeklagten.

Star chamber und court of high commission wurden gezielt zur Verfolgung Andersgldubiger einge-
setzt, wobei die stindigen Verschworungstheorien immer neue Prozesse verursachten. Weil es seit
1629 kein Parlament gab, konnte niemand Einspruch erheben. Die Repressionspolitik hatte drei
Folgen:

1. Auswanderung aus religiésen Griinden seit den 1620er Jahren, in den 1630er Jahren ver-
stakrt auch Calvinisten und Anglikaner. In den Kolonien wurden puritanische Staatskirchen
gegriindet.

2. Entstehung cines oppositionellen Biindnisses aus Puritanern und Anglikanern, die Staatskir-
che wurde immer kleiner und repressiver

3. Angst vor einem popish plot und einer Riickkehr zum Katholizismus im Volk

Der negative Eindruck wurde durch den kéniglichen Hof verstirkt: viele Adelige konvertierten zum
katholischen Glauben, die katholische Ehefrau Karls hatte grofen Einflufl. Zwar waren die Befiirch-
tungen unbegriindet und Karl erwog nie eine Konvertierung, aber er suchte diesen Eindruck auch
nicht zu zerstreuen.

3.3 Karls Finanzpolitik

Unter Richard Weston (ab 1633: Earl of Portland) wurden erstmals effektive Sparmafinahmen einge-
fithre. Der Hof wurde im Prinzip wie ein iibergroffer Haushalt gefiihrt, es gab unzihlige Finanzstel-
len, in denen das Geld versickerte. Der Schuldenabbau durch Amterverkauf und Kolonienvergabe
reichte nicht aus, die traditionellen Quellen waren durch den Verkauf des Kronguts und die Aufls-
sung des Parlaments versiegt. Nun verfiel die Krone darauf, alte Gesetze wiederzubeleben und trieb
riicksichtslos Geldstrafen ein. Die forest laws, nach denen jedes Waldgebiet dem Kénig gehorte,
verboten das Betreten. Ehemalige Waldgebiete, auf denen herzogliche Pichter lebten, konnten also
mit einer Strafe belegt werden. Trotz hoher Einzelstrafen (19.000 £) betrug der Netogewinn nur
20.000 £. Die Bestrafung der Grundbesitzer, die sich anlifSlich der Krénung Karls nicht hatten zum
Ritter schlagen lassen, brachte 200.000 £. Die Einnahmen durch die Vergabe von wardship wurden
versechsfacht. Auch die Zolleinnahmen wurden weiter eingezogen und stiegen stark auf 500.000 £
im Jahr. Das ship money fiir den koniglichen Schutz der Hifen in Notzeiten wurde 1635 auf ganz
England (seit 1634 nur von Kiistenstidten verlangt) ausgedehnt und brachte 200.000 £ pro Jahr.
Mit den eingenommenen Mitteln hitte Karl seinen Etat durchaus ausgleichen konnen, wenn er
nicht weiter seine teuren Extravaganzen (Paliste, Kunstgegenstinde usw.) gepflegt hitte. Trotz der
finanziellen Erfolge dieser Mafinahmen waren sie insgesamt fiir Karl sehr nachteilig: er verlor den
Riickhalt im Adel, seine einzige Stiitze. Andererseits war die finanzielle Unabhingigkeit der Krone
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auch fiir das Parlament gefihrlich, weil Karl nun keinen Grund mehr hatte, auf Subsidien zuriick-
zugreifen. Die Revisionisten haben die (zu) einfache Gleichung ,kein Widerstand = Zufriedenheit
des Volkes mit den koniglichen Mafinahmen® aufgestellt. Zum einen ahnte die Bevolkerung niche,
dafd das ship money nun jedes Jahr erhoben werden wiirde und konnte die zweckgebundene Zah-
lung auch einigermaflen nachvollzichen, zum anderen gibt es kaum Anhaltspunkte fiir die damalige
Stimmung im Volk, das sich ohne Parlament nicht austauschen und artikulieren konnte. Der Wi-
derstand richtete sich vor allem gegen die Hohe der Zahlungen, weniger gegen die Abgaben im
Prinzip. Insgesamt war der Widerwille gegen die Abgaben aber wohl ziemlich stark, denn nach dem
Verlust der koniglichen Machtmittel bis 1640 sanken die Einnahmen auf 33

Im Bewufltsein des Volkes waren Karls Finanz- und Religionspolitik nicht getrennt, sondern Teil
einer Verschworung von Staat und Kirche mit dem Ziel von tyranny and popery.

3.4 Die Bischofskriege

Der Verlust der Machtmittel bis 1640 wurde im wesentlichen durch die Religionspolitik verursacht.
Nach der Umgestaltung der anglikanischen Staatskirche in England selbst wollte William Laud nun
auch in Schottland, dessen Kénig Karl seit 1633 war, seine Reformen durchfiihren. Die schottische
Kirche war pesbyterianisch geprigt: in ihrem System wihlten die Gemeinden ihre Altesten (Presby-
ter), die dann die hoheren Ringe wihlten. Lauds hierarchische Struktur war hier noch schwieriger
durchzusetzen, hinzu kam die grundsitzliche schottische Abneigung gegen England. Die Geistlichen
weigerten sich aus gutem Grund, die neuen Riten zu beachten, ein Versuch in Edinburgh fithrte zu
einem Aufstand. Karl forderte in grenzenloser Selbstiiberschitzung den Gehorsam ein, worauf ein
Drittel der schottischen Geistlichen einen Bund (covenant) zum Schutz seiner Kirche (nicht gegen
die Person des Kénigs gerichtet) schlof3, dem fast jeder Schotte beitrat. Der Kénig betrachtete diese
Bewegung als Rebellion, die er militirisch niederschlagen wollte. Fiir einen Krieg hatte er aber keine
Mittel.

Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die Mutter seiner Ehefrau, Katharina von Medici, und mehrere
pipstliche Legaten an Karls Hof, und der designierte Oberbefehlshaber im schottischen Krieg fuhr
in der pipstlichen Kutsche durch London, was die Angst vor einem popish plot in der Bevolkerung
verstirkte. Deshalb sammelten die Adeligen, die aufgerufen waren, ein Heer aufzustellen, keine oder
sehr wenig Truppen, die auflerdem schlecht ausgeriistet und unmotiviert waren. Der Earl of Arun-
del, der den Oberbefehl erhielt, bekam diese Aufgabe nicht aufgrund seiner Befihigung, sondern
wegen seiner Stellung als iltester Aristokrat am Hof. Auf dem Weg nach Schottland zerstérten die
Truppen Kirchengut und desertierten, so daf§ es nicht zu einem Krieg kam. Mit dem Vertrag von
Berwick am 18. Juni 1639 endete der 1. Bischofskrieg mit Karls Niederlage. Noch im selben Monat
wollte er einen zweiten Versuch machen, konnte aber nun, nachdem die potentiellen Geldgeber in
London seine Machtlosigkeit erkannt hatten, weder durch Drohungen noch mit Versprechungen
Geld bekommen. Viele Adelige waren seinem Aufruf zum Feldzug nicht gefolgt, die tibrigen hatten



4 Eskalation der Krise und konstitutionelle Revolution 14

sich auf dem Weg nach Schottland austauschen kénnen und formulierten ihre Kritik. Ende 1639
brach die gesamte Verwaltung zusammen und die Adeligen verweigerten den Gehorsam.

4 Die Eskalation der Krise und die konstitutionelle Revolution von 1640/1

4.1 Die Bedeutung des kurzen Parlaments

Nach dem Fiasko beim schottischen Feldzug brauchte Karl das Parlament, um wieder Geld und
damit Machtmittel zu bekommen. Nach Ansicht der Revisionisten war die Regierung Karls bis 1640
stabil und der 1. Bischofskrieg der einzige Grund fiir die Probleme. AufSerdem hitte Karl, der keine
absolutistischen Tendenzen hatte, auch ohne diesen Anlaf§ ein Parlament einberufen. Diese Deutung
verkennt den Unmut im Volk tiber Karls religiose und finanzielle Mafinahmen und die permanenten
Geldsorgen der Krone. Fiir den Konig waren die Abgeordneten eine reine Zustimmunggsinstanz, er
erkannte ihre Rechte nicht an und war insofern tendenziell absolutistisch gesinnt.

Jedenfalls war die Situation nun sehr ungiinstig. Es gab eine starke Opposition aus Puritanern und
Calvinisten, Laud witterte dahinter eine Verschworung, Karl wegen des fehlenden Gehorsams im
Bischofskrieg auch. Er hoffte, dafl der traditionelle Hafl der Englinder gegen die Schotten das Par-
lament zu Subsidien bewegen wiirde und hatte im Vorgriff schon 232.000 £ bei seinen Héflingen
geliehen. Unter den Abgeordneten war aber die Empérung tiber die kénigliche Politik grofSer als
die chauvinistische Abneigung, so daf§ kein Geld bewilligt wurde. Vielmehr hielt John Pym am 17.
April 1640 eine Rede iiber die MifSstinde im Land, die

* in den Vergehen gegen die Freiheiten und Privilegien des Parlaments (der Ursache fiir alle
weiteren Mifsstinde),

* in den Neuerungen im kirchlichen Bereich und

* im Angriff auf das zu schiitzende Eigentum der Biirger

bestiinden. Dieses unbotmifSige Parlament tagte nur vom 13. April bis zum 5. Mai (short parlia-
ment). Ausschlaggebend war vor allem die Meinung des koniglichen Beraters Wentworth (spiter
Earl of Strafford), der seit 1629 auf Karls Seite stand und nun aus Irland, wo er effektiv und bru-
tal jeden Widerstand unterdriicke hatte, zuriickgeholt wurde. Er suggerierte Karl, ein Parlament sei
unnotig, die Schotten konnten geschlagen werden und im Kriegszustand sei der Konig nicht an die
Verfassung gebunden. Da die Krone aber weiterhin kein Geld und keine Machtmittel hatte, konnte
wieder nur ein vollig desolates Heer gegen die motivierte schottische Miliz aufgestellt werden, dafs
sich angesichts des Feindes auflgste. Im August 1640 iiberschritten die Schotten die Grenze zu Eng-
land. Obwohl die kéniglichen Heere denkbar schlecht waren, hatten die Feldziige bisher 1.000.000
£ gekostet, so dafl alle Mittel aufgebraucht waren. Karl widersetzte sich bis zuletzt einem Friedens-
schluf3, aber sein einsichtigerer privy council setzte im Oktober 1640 den Treaty of Ripon durch,



4 Eskalation der Krise und konstitutionelle Revolution 15

mit dem der 2. Bischofskrieg endete. Nun mufite die Krone den Schotten 840 £ tiglich zahlen, um
deren Heer auf englischem Boden zu unterhalten.

4.2 Das lange Parlament und die konstitutionelle Revolution

Wegen der anhaltenden Geldnot mufite am 3. November 1640 ein neues Parlament einberufen
werden, das offiziell bis 1660 tagte (long parliament) und sich selbst fiir unauflgslich erklirte. Karl
mufSte angesichts seiner Schulden von 1.000.000 £ allen Forderungen zustimmen. Innerhalb eines
Jahres (Herbst 1640 bis Herbst 1641) fand die sogenannte konstitutionelle Revolution statt: das
Parlament legte verfassungsindernde Gesetze vor, die der Kénig unterzeichnete. Ziel war es, represive
MafSnahmen wie in den 1630er Jahren zu verhindern, dazu wurde der konigliche Machtapparat
zerstort und die Macht des Parlaments gestirke.

4.2.1 Zerstorung der Instrumente der kéniglichen Politik

Die Hauptschuldigen an allen Mifistinden waren nach Ansicht des Volkes (und auch des Parla-
ments) bestimmte Personen, nicht etwa die staatlichen Strukturen: William Laud wurde im No-
vember 1640 wegen Hochverrats angeklagt, zum Tode verurteilt (mit Karls Zustimmung) und 1645
hingerichtet. Ebenso wurden simtliche Richter an den kéniglichen Gerichtshéfen verhaftet, was al-
lerdings spdter aufgehoben wurde. Der Eatl of Strafford, der fihigste Mann der Krone, ein genialer
und brutaler Politiker, hatte mit seiner Unterdriickung der Iren Angst vor einem dhnlichen Verhal-
ten in England geweckt. Obwohl er erst im Mai 1640 aus Irland zuriickkehrte und keinen genauen
Uberblick iiber die Lage haben konnte, war er fiir das Parlament sehr gefihrlich und sollte auf jeden
Fall unschidlich gemacht werden. Er wurde am 11. November 1640 verhaftet, muf3te aber freigelas-
sen werden, weil ihm kein Rechtsbruch nachzuweisen war. Deshalb legte das Parlament eine Bill of
Attainder (ein Hochverratsgesetz) gegen ihn vor, das keiner Begriindung bedurfte. Der Konig wei-
gerte sich zunichst, seinen treuen Diener zum Tode verurteilen zu lassen, gab aber nach Unruhen
in London Anfang Mai 1641 nach. AM 12. Mai wurde seine letzte Stiitze hingerichtet. Auch die
Institutionen der Repressionspolitik, die star chamber und der court of high commission wurden

1641 abgeschafft.

4.2.2 Stitkung der Macht des Parlaments

Wenn die traditionellen Einnahmen des Kénigs wegfielen, war er mehr denn je auf das Parlament
angewiesen. Also wurden tonnage & poundage an die Zustimmung des Parlaments gebunden und
in der Anfangszeit nur fiir je zwei Monate bewilligt. Die wardship wurde abgeschafft, das ship mo-
ney und die Monopole fiir illegal erklirt. Der triennial act verpflichtete den Kénig, das Parlament
mindestens alle drei Jahre einzuberufen. Im Mai 1641 beschlossen die Abgeordneten, ohne ihre
Zustimmung sei das Parlament nicht aufzulsen.
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4.3 Mentalititsgeschichtliche Voraussetzungen
4.3.1 Ablehnung gegeniiber Verinderung

Das hierarchisch-harmonische Weltbild des 17. Jahrhunderts betrachtete Verinderungen als prin-
zipiell negativ: corruption und eine negativ verstandene innovation waren die Schlagworte, erst im
18. Jahrhundert entwickelte sich ein Verstindnis von zukunftsorientiertem improvement. Die of-
fensichtlichen Mif3stinde der eigenen Zeit wollte man durch eine Riickkehr zum alten Zustand
beheben. John Pym, einer der bedeutendsten Parlamentarier, hatte in einer Rede am 4. Juni 1628
herausgestellt, daf§ jede Verinderung unweigerlich zum Ruin fithren miisse und dafl die Aufgabe
einer Regierung darin bestiinde, die Verinderung in der Zeit méglichst aufzuhalten, um den Zu-
sammenhalt des Staates zu gewihrleisten. Diejenigen Staaten, die méglichst oft durch Reformen
zum alten Zustand zuriickgefunden hitten, wiren die stabilsten gewesen. Dementsprechend suchte
das Parlament 1640/1 auch keine neue Staatsform, sondern méoglichst eine Bewahrung der alten.

4.3.2 , The king can do no wrong*

Der Konig als von Gott eingesetzte hchste Instanz verfolgt nur das Wohl seines Volkes. Entspre-
chend dem Grundsatz, daf§ jeder Mensch nur von Gleich- oder Héhergestellten gerichtet werden
diirfe, kann der Kénig nur von Gott gerichtet oder auch nur beurteilt werden. Pym betonte in seiner
Rede iiber die Mif8stinde, daff der Kénig nie einen Fehler machen kénne, obwohl er im folgenden
eben diese Fehler auflistete.

4.4 Auseinanderbrechen der parlamentarischen Opposition

John Pym bestimmte die erste Phase der Revolution, suchte aber trotz aller radikalen Forderungen
noch eine Einigung mit der Krone. Mit seinem Tod 1643 begann eine neue Strémung. Im Parla-
ment hatte es zunichst keine Opposition gegeben, alle Beschliisse waren nahezu einstimmig gefafSt
worden. Das gemeinsame Ziel war ein ,Sicherheitsradikalismus® gewesen, eine radikale Anderung
der Verfassung, um einen alten Zustand zu sichern. Pym (und mit ihm viele andere Abgeordnete)
vermutete mehrere Komplotte der kdniglichen Armee und der Papisten, was als zusitzliches eini-
gendes Band wirkte. Eien erneute konigliche Tyrannei sollte verhindert werden.

Bis zum Mai 1641 stand Karl véllig allein, dann begann sich ein Teil des Parlaments von den ra-
dikalen Forderungen abzusetzen und suchte die Verstindigung mit dem Konig. Ursache waren die
religiosen Differenzen zwischen Puritanern und Calvinisten tiber die Form der neuen Staatsreligi-
on. Obwohl das Parlament versucht hatte, diesen brisnaten Punkt zu meiden, wurde es durch die
root & branch petition vom 11. Dezember 1640, in der 15.000 Londoner Biirger die Abschaffung
des Episkopats forderten, unter Druck gesetzt. Zwar war eine Mehrheit der Abgeordneten fiir eine
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gemifligte Form des Episkopats (vor allem angesichts der vielen Bischéfe im Oberhaus, das den Ge-
setzen zustimmen mufte), aber die Bevolkerung war weitaus radikaler und beeinflufite die Haltung
einiger Parlamentarier. Andere fiirchteten bei weiteren Zugestindnissen an den Pobel eine Anar-
chie. In dieser Situation verhielt sich Karl erstmals geschickt und versprach, alle Forderungen eines
loyalen Parlaments zu unterschreiben, womit er einige Abgeordnete auf seine Seite zog.

Zu seinem Ungliick wurde im August 1641 bekannt, daf$ er schon im Juni eine militdrische Aktion
gegen das Parlament geplant hatte. Die Fornt gegen den Kénig wurde wieder geschlossener, auf eine
Reise nach Schottland (im Anschluf§ an einen Friedensvertrag) begleiteten ihn 10 parlamentarische
Beobachter. Karl wurde verdichtigt, an einem Komplott gegen die schottischen Adeligen Argyll und
Hamilton geteiligt zu sein, was die Stimmung weiter anheizte. Im August 1641 legte das Parlament
ein Gesetz vor, die Bischéfe aus dem Oberhaus zu entfernen.

Alleridngs begann im November 1641 eine Revolte in Irland und brachte das Parlament in eine
schwierige Lage: einerseits war der Kampf gegen die katholischen Iren oberstes Gebot, andererseits
konnte man diesem Konig keine Truppen anvertrauen. AufSerdem behaupteten die katholischen
Iren, auf Anweisung des Konigs zu kimpfen, was das Parlament nur zu gern glaubte, denn der bru-
tale Kampf in Irland schiirte die Angst vor einem popish plot, der auf England tiberspringen kénnte.
Am 5. November verabschiedeten die Abgeordneten eine Resolution, in der Karl aufgefordert wur-
de, seine schlechten Berater zu entfernen, um den Oberbefehl fiir eine Armee zu bekommen. Drei
Tage spiter wurden in der Grand Remonstrance 200 Beschwerden aufgelistet, als Grund aller Mifi-
stinde wurde eine Verschworung der Jesuiten oder der Bischofe angefiihrt, und man forderte die
Abschaffung des Episkopats. Der Kénig sollte angehalten sein, den Willen des Volkes im Parlament
zu beachten. Diese Forderung fithrte endgiiltig zum Bruch der einheitlichen Opposition, sie wurde
mit 159 zu 148 Stimmen angenommen. Der Forderungs- und Beschwerdenkatalog war zur Verbrei-
tung gedacht und sollte dem Parlament die Unterstiitzung des radikalen Volkes sichern. Der Konig
lehnte ihn wie erwartet am 23. Dezember 1641 ab, wihrend die Stimmung zu seinen Gunsten um-
schlug. In weiteren Petitionen wurde die Beibehaltung des Episkopats angestrebr, es bildete sich eine
Gruppe von Royalisten im Parlament.

Mit Karls Ankiindigung der persénlichen Teilnahme am irischen Feldzug wurde allerdings das Mifi-
trauen der Abgeordneten erneut geweckt. Wegen der vom Parlament bewilligten Steuern, der Agita-
tion der Puritaner und des radikalen Stadtrates (der Karl die Mittel der reichen Londoner Kaufleute
verschloff) kam es zu Unruhen in London. Trotzdem gab es noch Unterstiitzung fiir den bedringten
Kénig von Seiten der Konservativen, die mit der Manipulation des Mobs, der Abschaffung des Epi-
skopates und der Aufweichung der sozialen Grenzen im revolutiondren Drang nicht einverstanden
waren. Die gute Position Karls im Winter zerstorte er selbst, indem er nach Anklagen gegen fiinf
fiihrende Parlamentarier (u.a. Pym und Hampdon) wegen Hochverrats am 5. Januar 1642 mit meh-
reren hundert Soldaten ins Unterhaus eindrang. Wihrend die Angeklagten schon geflohen waren,
stand der Konig mit seiner Truppe vor dem schweigenden Parlament. Nun war auch die Volksstim-
mung gegen Karl, so daf§ er am 10. Januar Whitehall aus Angst um seine Sicherheit verlief3.
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5 Im Namen des Kénigs gegen den Konig - Radikalisierung im Biirgerkrieg

5.1 Die Ereignisse bis 1643

Mit der Flucht Karls aus London war die regulire Regierung beendet, das Parlament herrschte allein,
wenn auch nicht unumschrinkt unterstiitzt. Am 5. Mirz 1642 lief§ es dem K6nig das Kommando
tiber die Miliz absprechen. Den kéniglichen proclamations mit Gesetzeskraft setzte es parlamenta-
rische ordinances entgegen. Allerdings enthielten seine Beschliisse immer noch Forderungen an den
Konig und waren nicht vollig von dessen Willen abgekoppelt. So forderten die Abgeordneten in den
Nineteen Propositions am 1. Juni 1642 alle Regierungsgeschifte offenzulegen, die Berater (minister)
vom Parlament bewilligen zu lassen, die Erziehung der koniglichen Kinder in ihre Hinde zu geben
und auch die Entscheidung tiber Heiraten in der Kénigsfamilie dem Parlament zu iiberlassen. Die-
sen sehr radikalen Forderungen gegeniiber konnte Karl sich als Hiiter der Verfassung und Bewahrer
der Tradition stilisieren.

Das Parlament dagegen mufSte die Neuerungen als Nicht-Neuerungen verkaufen. In einer Rede
vom 26. Juli 1642 griff Pym die Theorie von den zwei Kérpern des Konigs auf: einen menschlichen,
verginglichen, der auch negativ beeinfluf$t werden kann, und einen politischen, bleibenden, der nur
das Beste seines Volkes will und anstrebt. Der Hochverrat sei immer gegen den Konig gerichtet, aber
der Hochverrat gegen den politischen Korper des Konigs, also gegen das Kénigreich, sei schlimmer
als der gegen die konigliche Person. Das Konigreich aber werde vom Parlament besser verkorpert als
der von bésen Beratern fehlgeleitete Konig selbst. Die Resolution gegen den Kénig wurde mit einer
Gefahr fiir das Kénigreich durch den verblendeten Konig gerechtfertigt.

Am 12. Juli 1642 begann das Parlament mit der Aufstellung einer Armee unter dem Earl of Essex
und Manchester gegen den Kénig. Ideologisch war ein solcher Kampf eigentlich unméglich und
konnte nicht gerechtfertigt werden, faktisch war er aber unumginglich, denn Karl riistete ebenfalls
auf. Daher wurde einerseits die Sicherheit der konigliche Person, andererseits die Freiheit des Parla-
ments und der Erhalt des Friedens als Kriegsgrund angegeben. Trotzdem herrschte noch grofler Wi-
derwille und eine Konkurrenz zwischen den zwei groffen Gruppen von Abgeordneten, den Round-
heads und den Cavaliers.

5.2 Charakterisierung der beiden Gruppen und Ausléser der Revolution

Wirtschaftliche Faktoren wie eine Depression im Textilgewerbe und Unruhen in London verstirkten
die Aggressionen im Volk. Es kam zu Tumulten auf den Straffen, wodruch Druck sowohl auf Karl als
auch auf das Parlament ausgeiibt wurde. Radikale Parlamentarier wie Pym nutzten die aufgebrach-
ten Massen zur Agitation und versuchten, mit weiteren radikalen Forderungen eine Ausweitung
der Unruhen zu verhindern, andere fiirchteten den Zerfall der sozialen Ordnung. Dieser Gegensatz
fihrte zur Verhirtung der Fronten zwischen den Roundheads (wie man die puritanischen Abge-
ordneten wegen ihrer Frisuren nannte) und den Cavaliers (mit langen Haaren nach héfischer Art).
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Wihrend beide Gruppen sozial und wirtschaftlich relativ gleich gestellt waren, lag der Altersdurch-
schnitt bei den Cavaliers mit 36 Jahren um mehr als zehn Jahre unter dem der Roundheads. Diese
dlteren Abgeordneten vertraten eher den radikalen Fliigel, wihrend die jiingere Gruppe konserva-
tiver war: einerseits hatten sie sich an die parlamentslose Zeit bereits gewohnt und waren 12 Jahre
im Sinne Lauds indoktriniert worden, andererseits konnten junge Politiker zu dieser Zeit nur am
Hof wirklich Karriere machen. Ein weiterer Grund war schlicht die fehlende Erfahrung mit Karls
Doppelziingigkeit.

Neben dem Alter war auch die Religion ein wichtiges Kriterium, weil es in diesem Bereich kei-
ne Einigkeit iiber den zu bewahrenden Zustand gab. Edmund Calamy hatte im Dezember 1641
sogar eine Riickkehr zu einer reformatorischen Urkirche noch vor die Zeit Eduards VI. gefordert.
Dadurch entfernten sich die Puritaner (die wichtigsten Kénigsgegner) von den gemifSigten Angli-
kanern, die Katholiken waren mehrheitlich auf Karls Seite. Der Kampf fiir die Religion blieb der
wichtigste ideologische Faktor, was FRIEDRICH ENGELS zu dem Trugschlufl vetleitete, der Pu-
ritanismus habe eine inhirente revolutionire Tendenz. Die Forderung nach religioser Gleichheit
war nicht gleichzusetzen mit der nach politischer Gleichheit, was zu dieser Zeit weder die Puritaner
noch sonst eine religiése Gruppe anstrebte. Die Puritaner waren nicht etwa egalitir, sondern extrem
chauvinistisch, was auch eine bedeutende Antriebskraft fir den Kampf gegen den Statthalter Gottes
darstellte: als saints, als Heilige, konnten sie nicht siindigen und ruften deshlab auch den Kénig
bekimpfen. Allerdings hatte Lauds Religionspolitik religiose und politische Opposition verbunden.
Die Bezeichnung Puritanische Revolution ist insofern nicht gerechtfertigt, als auch fiir Freiheit und
politische Rechte, nicht nur fiir die religiosen Uberzeugungen der Puritaner gekimpft wurde. Die
Zeitgenossen hatten kein Bewufitsein fiir die revolutioniren Vorginge, sie handelten im Bewuf3tsein,
das Alte zu bewahren. Deshalb bezweifeln einige Historiker auch den Bezeichnung Revolution.

5.3 Entwicklung des Krieges bis 1645

Die erste Schlacht zwischen kéniglichen und parlamentarischen Truppen fand am 23. Oktober
1643 bei Edgehill statt. Auf beiden Seiten gab es grofe Verluste, wobei Karl einen leichten Vor-
teil hatte. Er konnte kurz darauf Oxford einnehmen, was er zu seinem Hauptquartier machte. Bei
Trunham Green dagegen siegte das Parlament. Insgesamt waren bis 1644 Siege und Niederlagen
sehr ausgeglichen: das Parlament hatte die Londoner Fufltruppen (trained bands), die gut ausgebil-
det waren, der Kénig dagegen die bessere Kavallerie. Der Grofiteil der Heere bestand allerdings aus
Milizen, die nur im eigenen County kimpfen wollten. Die Beteiligung am Krieg war relativ hoch:
1/8 der erwachsenen minnlichen Bevolkerung, 150.000 Mann, kimpften. In entlegenen Gebieten
gab es die clubmen, die die Werber beider Seiten mit Kniippeln aus ihren Dérfern vertrieben. Die
Waffen waren ziemlich uneffektiv, das Pulver wurde im englischen Regen hiufig naff. Erst mit der
Griindung der New Model Army, einer neuen Armee des Parlaments, dnderte sich die Situation:
fir die Truppe wurden Puritaner gewonnen, die keinen Alkohol tranken, strenge Disziplin hielten
und nicht pliinderten. Sie kimpften fiir Gott und blieben nich tin ihrem eigenen County (wie die
Milizen), sondern verfolgten ihren Sieg. Auch puritanische Prediger wurden aufgenommen, um die
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Motivation zu stirken. Zusammen mit der gut ausgebildeten Armee Londons (den trained bands)
verfiigte das Parlament nun tiber eine erhebliche professionellere Armee als der Konig.

Mit der self-denying ordinance wurde die gleichzeitige Mitgliedschaft in Parlament und Heer verbo-
ten, wodurch die Peers des Oberhauses als Offiziere ausfielen und Platz fiir qualifizierte Soldaten aus
den unteren Schichten machten. Die neuen Aufstiegsméglichkeiten im Heer fiir Biirgerliche waren
nicht unproblematisch, weil die traditionelle Fithrungsrolle des Adels allgemein anerkannt war. Die
Beforderung nach Fihigkeit bildete auch den Ausgangspunkt der Karriere Oliver Cromwells, der aus
niederem Landadel stammte. Den Oberbefehl hatte zwar noch der Adelige Fairfax, aber Cromwell
stand bald unmittelbar hinter ihm. Im Juni 1645 siegte die New Model Army in der Schlacht von
Naseby entscheidend, der Ausgang des Krieges war entschieden, Oxford kapitulierte schlieflich im
Juni 1646. Der Konig war allerdings geflohen und versuchte, sich mit Intrigen wieder an die Macht
zu bringen.

5.4 Die Politik des Parlaments 1642 bis 1648

Bereits 1643 hatten sich die Parlamentarier mit Schottland verbiindet, die gréfSte Gruppe der Pres-
byterianer stand den Schotten religiés sehr nahe. Die Prsebyterianer konnten sich zunichst im Par-
lament durchsetzen und eine von unten organisierte, aber immer noch hierarchische Staatskirche
errichten, wihrend ihre Gegenspieler, die Independenten, ein System von unabhingigen, demokra-
tischen Einzelgemeinden vertraten. Der gemeinsame Kampf gegen Karl trat nch den entscheidenden
Siegen zuriick, und die Differenzen fiihrten erneut zur Zersplitterung des Parlaments. Weil nach der
Ideologie der Zeit ein Meinungspluralismus unmoglich war, versuchte jedes Lager, die eigene Linie
als die einzige Wahrheit durchzusetzen. Karl versuchte, diesen Konflikt auszunutzen und sich mit
einer der Gruppen zu verbiinden. Die Presbyterianer waren prinzipiell dafiir, weil sie an die gott-
gewollte Macht des Kénigs glaubten, wihrend die Independenten sich als ,Sieger” im Biirgerkrieg
sahen und eine Einigung fiir unnétig hielten.

Auch die New Model Army wurde langsam zu einem politischen Machtfaktor, denn die puritani-
schen Soldaten hielten sich nach ihren Siegen fiir Auserwihlte und tibten Druck auf das Parlament
aus. Als die presbyterianische Mehrheit im Parlament eine Entlassung des Heeres bzw. die Entsen-
dung eines kleinen Teils nach Irland plante und sich auflerdem weigerte, die Straftaten wihrend
des Krieges (Konfiszierung von Pferden usw.) zu amnestieren, richtete das Heer zunichst Petitio-
nen an die Abgeordneten und wihlte schliefSlich agitators, die als demokratische Vertretung ihrer
Regimenter einen Offiziersrat bildeten und Forderungen stellten. Ihre Ziele waren die Auflésung
des Unterhauses und Neuwahlen, mindestens aber die Sduberung des Parlaments von Presbyteria-
nern. Wihrend ein kleiner Teil der angefeindeten Abgeordneten freiwillig ausschied, blieb die Mehr-
heit im Parlament und beschlof3, den Kénig nach London zu holen. Karl versucht emittlerweile in
Schottland, einen Keil zwischen das Parlament und siene schottischen Verbiindeten zu treiben. Im
August 1647 zog die Armee nach London, um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, und
wurde damit endgiiltig zur politischen Grofle (bis etwa 1660). Sie reprisentierte das Volk besser
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als das Unterhaus und betrachtete sich selbst auch als Volksvertretung. Innerhlab des Heeres gab
es Konflikte zwischen der Leveller-Gruppe der agitators und der vom Parlament eingesetzten Ar-
meefithrung. Bei Beginn der Verhandlungen mit Karl bestand also ein komplexe Situation mit fiinf
Faktoren: Presbyterianer, Independenten, agitators, Heerfithrung und Kénig.

5.5 Vom 2. Biirgerkrieg bis zur Hinrichtung Karls I.

Anfang 1648 begannen in Wales und Kent pro-royalistische Aufstinde, als sich die Verhandlungen
hinzogen, weil Karl die Partner gegeneinander ausspielte. Die Griinde waren die Ablehnung der
parlamentarischen Politik und der Wunsch nach einer stabilen Regierung. Das Parlament war seit
seiner Machtiibernahme in die Bahnen der vorherigen koniglichen Politik eingeschwenkt: es regier-
te zentralistisch, verhaftete ohne Anklage, erhob ship money, verurteilte Zivilisten anch Kriegsrecht
und vergab Amter (Steuereintreiber und Friedensrichter) an von ihm abhingige niedrige Adelige,
wodurch es in Gegensatz zu den alten lokalen Fithrungsschichten geriet. Der 2. Biirgerkrieg be-
gann, als sich auch die Schotten gegen das Parlament wandten, nachdem Karl ihnen versprochen
hatte, das schottische Kirchensystem auch in England einzufiihren. Angesichts des gemeinsamen
Feindes einigten sich die Abgeordneten, und Cromwell besiegte die Schotten im August 1648 und
beendete damit den Krieg. Das Parlament plante gegen den Willen der New Model Army (die ihren
Sieg jetzt als vollstindig betrachtete) weitere Verhandlungen. Die Armee forderte, Karl solle als Ur-
heber der Unruhen ,,der Gerechtigkeit zugefiihrt werden®. Zum ersten Mal wurden nicht schlechte
Berater, sondern der Kénig personlich verantwortlich gemacht. Im Dezember 1648, nachdem sich
das Parlament fiir Verhandlungen entschieden hatte, vertrieb Oberst Pride mit Hilfe von Soldaten
tiber 100 presbyterianische Abgeordnete, so daf§ ein Rumpfparlament aus Independenten entstand.
Eine Volksvertretung in den Hinden der Armee war schwierig zu legitimieren, die puritanischen
Soldaten glaubten aber, sie als von Gott erwihlte Elite seien besser geeignet, das Vok zu vertreten,
als eine vom Volk selbst gewihlte Institution.

Der K6nig war nun das grofSte Problem. Thm war nicht zu trauen, mit ihm zu verhandeln war wegen
der Armee unméglich, fiir das Volk war er immer noch die hochste Autoritit (als politischer Korper).
Solange er da war, konnte niemand die Leitung des Staates ofhziell ibernehmen. Auflerdem weigerte
sich Karl, der den Radikalisierungsschub im Heer verkannte, als von Gott eingesetzter Monarch
mit einer biirgerlichen Armeefithrung zu verhandeln. Daraufhin verabschiedete das Unterhaus am
1. Januar 1649 eine Anklage gegen Konig Karl I. wegen Hochverrates, der das Oberhaus nicht
zustimmte. Am 3. Januar wurde ein hoher Gerichtshof unter Ausschlufd des Oberhauses fiir das
Verfahren gegen Karl eingerichtet. Am nichsten Tag erklirte das Unterhaus die Volkssouverdnitit:
das Volk wurde zum Ursprung der Macht erklirt und das Unterhaus reprisentiere den Willen des
Volkes. Diese Legitimation des Prozesses gegen den Konig schaffte gleichzeitig ein fundamentales
hierarchisches Prinzip ab. Zwei Tage spéter erklirte das Parlament den Prozef§ fiir rechtens. Vom 20.
bis zum 27. Januar wurde Karl wegen Hochverrates zum Tode verurteilt: er habe ein tyrannisches
Regime errichten wollen und Krieg gegen das Volk gefiihrt. Viele Mitglieder des Rumpfparlaments
hatten sich geweigert, am Gericht teilzunechmen, nur 40 Radikale aus Parlament und Armee nahmen
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teil, nur 20 unterschrieben das Urteil. Der Konig hatte das Gericht nicht anerkannt, wurde aber am
30. Januar vor 200.000 fassungslosen Zuschauern hingerichtet. Das Volk erwartete nun die Strafe
Gottes.

6 Die verkehrte Welt des Biirgerkrieges

6.1 Radikalisierung im Bereich der Religion

In England gab es eine enge Verbindung von religivsen und politischen Uberzeugungen. Die Religi-
on diente auch als Schubkraft der politischen Radikalisierung. Viele politische Auseinandersetzun-
gen waren sogar rein religios motiviert.

Die puritanischen Gruppen bezogen sich auf ein Erweckungs- oder Berufungserlebnis, das sie zu
saints, von Gott Auserwihlten machte, erkennbar durch eine Namensinderung und asketisches
Leben. Sie betrachteten sich als religiose Aufseher der tibrigen Bevolkerung. Innerhalb des Purita-
nismus gab es unterschiedliche Stromungen:

1. Die Presbyterianer wollten eine von unten organisierte Staatskirche errichten mit dem Ziel,
alle Feinde als Hiretiker hinzurichten (Auf Fluchen stand Haft, auf Ehebruch die Todesstra-
fe).

2. Bei den Independenten (Kongregationalisten) stand die einzelne, autonome Gemeinde im
Vordergrund. Diese Gruppe war einerseits radikaler als die Presbyterianer, andererseits aber
auch tolerant gegeniiber anderen protestantischen Gruppen.

3. Die Baptisten traten fiir extreme Gleichheit der Glaubigen ein und waren sehr tolerant: sie
betrachteten die Kirche als freiwillige Glaubensgemeinschaft Erwachsener, lehnten die Kind-
staufe ab und akzeptierten abweichende Meinungen. Diese Negation des Prinzips der Staats-
kirche brachte sie in Konflikt mit den Presbyterianern. Andererseits waren auch die Baptisten
fir feste Glaubensregeln, was ihrem absolut demokratischen Prinzip widersprach, Abweichler
wurden ausgeschlossen, um Konsens innerhalb einer Gemeinde zu erhalten.

Ausgeschlossene Glaubige traten oft spiritualistischen Sekten bei, die noch radikaler auf die unmit-
telbare religiése Erfahrung setzten und alle Regeln ablehnten: Christus werde anstelle des weltlichen
Herrschers in jedem Glidubigen herrschen, jede menschliche Herrschaft oder Regel sei unnétig.
Meist ging der Weg von Abweichlern weg von der presbyterianischen Hierarchie zu den Indepen-
denten, Baptisten und schliellich zu den Spiritualisten, von den es ebenfalls verschiedene gab:

1. Die Seekers (Suchende) bezweifelten die ,wahre® Kirche der Puritaner, gaben aber nicht vor,
eine bessere Losung zu haben. Sie legten nicht die Bibel aus, sondern trafen sich still zum
gemeinsamen Gebet. Trotz ihrer absoluten Friedfertigkeit wurden sie von allen Autorititen
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als Bedrohung empfunden, weil ihre zweifelnde Haltung jeden religios begriindeten Macht-
anspruch untergrub.

2. Einzelne Prediger (z.B. Abeezer Coppe) bildeten die Grundlage der Ranters (Wiistlinge).
Nach der Erweckung wohne Christus in jedem, der Mensch kénne daher nicht mehr siin-
digen, alle seine Taten (auch Mord, Ehebruch, Diebstahl, Sodomie) seien gut. Die Mitglieder
trafen sich meist in Kneipen und hielten Orgien als Gottesdienste ab. Obwohl die Sekte durch
Verhaftungen nach zwei Jahren zerschlagen war, ruinierte sie mit ihrer Ablehung jeder Moral
das Ansehen der anderen Spiritualisten.

3. Die Quiker (benannt nach ihrem stérenden Geschrei in fremden Gottesdiensten, Eigenbe-
zeichnung friends oder children of light) glaubten ebenfalls an Christus in jedem Menschen.
Sie zahlten keine Steuern, duzten jeden, liefen als Zeichen nacke durch die StrafSen und ver-
suchten anfangs, ihre Ideen auch militdrisch durchzusetzen. Nach der Resaturation dnderten
sie ihre Richtung zu Friedfertigkeit und Ruhe.

4. Die Fifth Monarchy Men (benannt nach einer Prophezeiung der Bibel tiber ein fiinftes Ko-
nigreich des Herrn) wollten die paradiesische Vollkommenheit der Gottesherrschaft durch
Ausloschung der weltlichen Autoritit herbeifiihren.

Obwohl die Sekten immer verfolgt wurden, war die Auslegung der Staatskirche unter Cromwell
erheblich weiter: auch Presbyterianer, Baptisten und Konventionalisten wurden toleriert. Wahrend
Cromwell aus Machtgriinden auf Toleranz dringt, war das Parlament aus ideologischen Erwigungen
dagegen.

Die meisten Menschen erwarteten angesichts der Ereignisse ein neues Kénigreich und Zeitalter, in
dem Christus herrsche. Die Puritaner glaubten, sie kdnnten die Herrschaft Gottes durch Vernich-
tung und Verfolgung aller antichristlichen (bzw. abweichlerischen) Bewegungen erreichen. Deshalb
wurden strenge religiose Regeln als Gesetze vom Parlament erlassen. Das wochentliche Fasten z.B.
sollte als Bufie fiir die Stinden der Vorfahren dienen.

6.2 Leveller und Putney Debates

Die religiose Demokratisierung - d.h. das Ziel der Gleichheit der Gldubigen hatte teilweise auch eine
politische Demokratisierung zur Folge. Der religios-politischen Gruppe der Leveller wurde nachge-
sagt, sie wollten das Privateigentum abschaffen. Tatsichlich hatten sie einige politische Forderungen
und waren wegen ihres groflen Anhangs in der Armee (die meisten agitators waren Leveller) und
in den Unterschichten auch einflufireich genug, um auf sich aufmerksam zu machen. Mit der For-
derung nach Verfassungsinderungen 1647 (Volkssouverinitit und Gesetzesbeschliisse allein vom
Unterhaus) begann das politische Eingreifen der Armee, das sich 1648/9 im Agreement of the Peo-
ple niederschlug: hier wurde eine neue Verfassung entworfen, in der ein gleiches Wahlrecht in et-
wa gleich grofien Wahlkreisen gelten sollte, nach der ein Parlament maximal zwei Jahre amtieren
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sollte und einzelne Abgeordnete von den Wihlern abberufen werden konnten und die eine Ver-
einfachung der Justiz anstrebte. John Lilburne, einer der Wortfiithrer der Leveller forderte sogar die
vollige Gleichberechtigung aller Minner (vor allem hinsichtlich des Wahlrechtes), weil Freiheit ein
Geburtsrecht aller Englinder sei. Diese Agitation stellte das Parlament vor ein Problem, denn die
Leveller hatten die Machtmittel, um sich durchzusetzen.

Im Oktober 1647 wurde deshalb ein nach dem agitators-Prinzip gewihlter Army Council einberu-
fen, der vom 26. Oktober bis zum 1. November in Putney tagte (Putney Debates). Auf der konser-
vativen Seite standen Oliver Cromwell und sein Schwiegersohn Henry Ireton, die Leveller vertraten
Rainsborough und Lilburne. Wiahrend iiber einige Punkte Einigkeit bestand, war das allgemeine
Wahlrecht umstritten. Rainsborough argumentierte, nur ein Wahlberechtigter sei auch an die Re-
gierung und die Gesetze gebunden, man miisse jedem die Moglichkeit geben, sich mit seiner Stimme
zu duflern. Cromwell dagegen sahh durch die Ausweitung des Wahlrechts die hierarchische Gesell-
schaft bedroht. Nach einem Gebetstag, in dem der Wille Gottes erkannt werden sollte, setzte sich
Cromwell durch. Mehrere Aufstinde von Leveller-Regimentern 1648/9 konnten niedergschlagen
werden. Einige Historiker nehmen an, Cromwells Richtung sei die einer Konterrevolution gewesen,
selbst die Hinrichtung Karls habe nur der Verhinderung weiterer Reformen gedient.

6.3 Die Digger

Wihrend man den Levellern die Abschaffung des Privateigentums zu Unrecht nachsagte, forderten
die radikalen Digger diese wirklich. Uber ihre Titigkeit ist nicht viel bekannt, z.B. ist die digging
community von Buckinghamshire nur wegen ihrer Pamphlete light shining in Buckinghamshire
und more light shining in Buckinghamshire (Dezember 1648 / Mirz 1649) bekannt. Gerard Win-
stanley, der theoretische Kopf der Digger, war Neoplatonist und glaubte an Gottes vernunftgeprigte
Anwesenheit in der Welt. Sein Ziel war ein harmonisches Leben, dessen Voraussetzung die Ver-
wirklichung der natiirlichen Menschenrechte war. Zu diesen Rechten gehérte allerdings auch die
gemeinsame Nutzung der gesamten Erde, also die Abschaffung des Privateigentums. Zwar sollten
(Gebot der Friedfertigkeit) keine Besitzenden enteignet werden, aber der common ground, das nor-
malerweise von Dorfgemeinschaften genutzte Gemeindeland, wurde von digging communities in
Gebrauch genommen und bebaut. Das im Krieg konfiszierte Land sollte an Arme verteilt werden.
Dagegen leisteten die Autorititen erheblichen Widerstand, denn die extrem radikalen Forderungen
der Digger hitten die soziale Ordnung vollstindig aufgelost. Nach der Griindung der ersten digging
community in George Hill (an der auch Winstanley selbst beteiligt war), folgte bereits im Juni ein
Prozefl und die Auflosung der Gruppe, auch an anderen Stellen wurden die Digger entweder juris-
tisch oder sogar militirisch bedroht. Mit dem Einsatz von Truppen endete die Digger-Bewegung.
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6.4 Frauen und Familienleben zwischen 1640 und 1660

Die rechtliche Stellung der Frau war problematisch: als Kind muf3te sie ihrem Vater gehorchen (wie
auch die S6hne), mit der Heirat verlor sie ihre Rechtsidentitit und wurde zur feme covert, d.h. sie
wurde rechtlich durch ihren Mann vertreten. Unverheiratete Frauen galten als noch zu verheiratende
und bildeten im {ibrigen eine relativ kleine Gruppe. Durch den Biirgerkrieg wurde dieses System
allerdings schwer erschiittert: weil viele Manner auf$erhalb ihrer Grafschaft kimpften, mufiten die
Frauen selbst Verantwortung iibernehmen und die Arbeit der Minner erledigen. Vor allem adelige
Frauen verwalteten selbstindig Giiter und kommandierten die (minnliche) Besatzung ihrer Kastelle
gegen etwaige Belagerungen. Dabei waren sie durchaus von Standesdiinkel geprigt: eine adelige
Kommandantin verweigerte Verhandlungen mit einem biirgerlichen Captain unter Hinweis auf ihre
Stellung. Auf der anderen Seite konnten sie ihre Position als Dame (der gegeniiber ein Mann hoflich
und ritterlich zu sein hatte) ausnutzen und ihre Gegner zu weitreichenden Zugestindnissen zwingen.
Briliana Lady Harvey (aus der niederlindischen Stadt Brill) z.B. verteidigte ihre Giiter, indem sie
profesionelle Taktik mit der Aufrechterhaltung der weiblichen Bescheidenheit verband.

Auch die nichtadeligen Frauen tibten direkt oder indirekt militirische Funktionen aus: als Spion-
innen waren sie besonders geeignet, weil Minner Frauen prinzipiell fiir harmlos hielten, als camp
followers (Krankenpfelgerinnen, Wascherinnen, Prostituierte und Ehefrauen der Soldaten) versorg-
ten sie das Heer und als Mann verkleidet kimpften sie sogar aktiv. Die Ehefrauen, die dem Geliebten
mit dem Heer fiolgten, wurden allgemein als dumm angesehen, romantische Liebe galt {iberhaupt
als unniitz und gefihrlich, bei Minnern wie bei Frauen.

Rechtliche und politische Geschifte mufiten vor allem die Frauen der getéteten oder exilierten Roya-
listen tibernehmen, z.B. verhandelten sie tiber die Riickgabe konfiszierten Landes (erhielten aber
meist nur ihre Hiuser zuriick) oder betrieben fund raising fiir die Partei ihrer Eheminner. Diese
Titigkeiten im Namen des Mannes war anerkannt, eigene politische Petitionen dagegen galten als
unerhort: eine Friedenspetition von 6.000 Frauen mit weiflen Bindern im Haar wurde vom Parla-
ment als Versammlung von Huren diffamiert. Weil die trained bands Skrupel hatten, mit Gewalt
gegen die Frauen vorzugehen, lieff man die Kavallerie in die Menge reiten. Im April 1649 ver-
suchten erneut Frauen, eine Petition zur Freilassung des Levellers John Lilburne einzubringen. Ein
Abgeordneter sagte, sie sollten nach Hause gehen und abwaschen, worauf sie erwiderten, es gibe
kein Geschirr mehr. Die Abwehr politischer Aktionen durch Frauen mit dem Hinweis auf fehlende
Legitimation konterten die Frauen mit der Frage nach der RechtmifSigkeit der Hinrichtung des Ko-
nigs. Sie forderten ihren Teil der vom parlament versprochenen Rechte und Freiheiten. Durch den
Zusammenbruch der Zensur stiegen auch die Veroffentlichungen durch Frauen sprunghaft an.

Die Sekten, die die véllige Gleichheit der Glaubigen vertraten (Quiker u.a.) schrinkten die Gehor-
samspflicht und die Religionsfolge der Ehefrau gegeniiber dem Ehemann ein, was in der Bevélke-
rung auf starken Widerstand stief$. Aufferdem durften in einigen Gemeinden auch Frauen predigen,
entsprechend der These, Gott sei in jedem Gliubigen. Prophetinnen, aus denen die Stimme Got-
tes sprach, waren dagegen (schon im 16. Jahrhundert) anerkannt. Das Vordringen der Frauen war
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also teilweise, solange sie sich als Vertretung ihres Mannes verstanden, akzeptiert. In und nach dem
Biirgerkrieg wandelte sich die Rolle der Frau langsam.

7 Die Herrschaft Oliver Cromwells

7.1 Politische Ereignisse in der Republik

1649 waren viele Ziele des Parlaments erreicht: der Konig war ausgeschaltet bzw. hingerichtet, die
Leveller hatten ihren Einflufl verloren, die Digger waren vernichtet. Andererseits hatte aufler den
Levellern und den Diggern niemand wirklich eine Republik gewollt, so dafl der neue Staat in wei-
ten Teilen der Bevolkerung abgelehnt wurde. Im Frithjahr 1649 war auch das Parlament, nachdem
der Druck der Armee nachgelassen hatte, wieder viel konservativer geworden. Die weiteren Ereig-
nisse verliefen deshalb sehr zogerlich: zwei Wochen nach der Hinrichtung wurde ein Staatsrat als
provisorische Regierung eingesetzt, am 17. Mirz 1649 verabschiedete das Parlament ein Gesetz zur
Abschaffung des Kénigtums, zwei Tage spiter auch des Oberhauses. Erst am 19. Mai 1649 wurde
England offiziell zum Commonwealth, zur Republik erklirt.

Die Schotten, die die Entwicklung véllig ablehnten, begannen einen neuen Biirgerkrieg unter dem
Earl of Montrose m,it der Ziel der Einsetzung von Karls Sohn als neuem Konig. Nach einer Nieder-
lage gegen die New Model Army wurde Karl Feldheer des schottischen Heeres, mufite sich aber
Cromwell, der mit 16.000 Soldaten nach Schottland marschiert war, nach den Schlachten von
Dunbar und Worcester geschlagen geben. Es gelang ihm, mit Hilfe der konigstreuen Katholiken
von Schottland bis an die Siidkiiste Englands und auf en Kontinent zu flichen, obwohl ein hohes
Kopfgeld ausgesetzt war.

Die Restauration konnte also milicdrisch nicht durchgesetzt werden, weil die New Model Army
unter Cromwell zu stark war. Andererseits war der Commonwealth im Volk so unbeliebt, daf$ der
Abgeordnete Henry Vane im April 1650 meinte, das Konigreich (!) wiirde bei erster Gelegenheit auf-
stehen und ihnen die Kehle durchschneiden. Um den innenpolitischen Druck abzufangen, wurde
die Armee in dufleren Kriegen (Irland, Schottland) geschult. Der Krieg in Irland wurde auf beiden
Seiten mit duf8erster Brutalitit gefiithrt, Drogheda und Wexford, zwei belagerte Stidte wurden nach
ihrer Erstiirmung vernichtet. Weil die meisten Stidte gut geschiitzt und die Chancen fiir eine Er-
stiirmung relativ gering waren, drohte einer Stadt, die nicht kapitulierte, immer die Ermordung der
Bevélkerung. Nach solchen Massenabschlachtungen begann die Cromwellsche plantation-Politik:
Englindern wurde das konfiszierte Land iibergeben. Bis 1650 waren Irland und Schottland unter-
worfen, 1654 gelang mit dem Act of Union die Vereinigung Schottlands und Englands.

Nach den Erfolgen auf der Insel fand 1653/4 der englisch-hollindische Seekrieg statt. Im November
1655 kam es zu einem Biindnis mit Frankreich, von dem man handelspolitische Vorteile erwarte-
te. Karls Kinder, mufSten flichen und irrten iiber Spanien und das Rheinland nach Holland. Der
Versuch, das spanische tiberseeische Imperium zu erobern, der 1654 mit einer groffen Expedition
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begann, schlug fehl, auch wenn 1655 Jamaica erobert werden konnte. Trotz eines Angriffsvertrages
mit Frankreich gegen Spanien im Mirz 1657, konnte auf$er der dem Stitzpunkt Diinkirchen kein
durchschlagender Erfolg erzielt werden. Deshalb wurden zurt Finanzierung der teuren Armee die
eigenen Kolonien systematisch ausgebeutet: die Navigation Acts vom Oktober 1651 (erneuert 1660
und 1663 als Staple Acts) schrieben vor, daf§ der Handel mit den Kolonien immer iiber England zu
erfolgen habe, der Transport mit englischen Schiffen und englischer Besatzung. Diese Mafinahmen
brachten riesige Gewinne in die Staatskassen.

Trotz der Erfolge gab es immer noch eine grofle Opposition: die Royalisten und Anglikaner von
rechts, die Leveller von links. Ohne demokratische Legitimation regierte das Rumpfparlament (rump)
weiter und stellte praktisch den Souverin dar. Dieses Problem wurde gesehen, eine Aufldsung war
notwendig. Allerdings hitten freie Wahlen eine royalistische Mehrheit gebracht (das Ende der Frei-
heit), ohne freie Wahlen war aber die Begriindung von Freiheit und Recht ad absurdum gefiihrt.
Zwar konnte sich das Parlament weiter auf die Armee stiitzen, aber auch von hier kam Kiritik.
Die einzigen innenpolitischen Mafinahmen waren die Recusancy Laws (Pflicht zum sonntiglichen
Kirchgang) im September 1650 und die Einfithrung von Englsich als einziger Justizsprache im No-
vember 1650. Der Kirchenzehnt sollte dagegen weiter gezahlt werden. Der Kirchenzehnt dagegen
wurde entgegen den puritanischen Forderungen weiter bezahlt, weil er in der Tradition verankert
war. Diese unschliissige und kraftlose Haltung schichte das Parlament, wie auch das populire Buch
Eikon Basilike, in dem Karl als Mirtyrer dargestellt wurde.

Oliver Cromwell dagegen war unumschrinkter Herrscher innerhalb der Armee und konnte sich vél-
lig auf seine Soldaten verlassen. Am 20. April 1653 loste er deshalb das Rumpfparlament gewaltsam
auf und berief ein neues, das die fiir seine Mafnahmen notwendigen Steuern bewilligen sollte. Er
selbst nominierte die Kandidaten und wihlte nur puritanische saints aus. Das 133 Mitglieder um-
fassende Unterhaus wurde (in Anlehnung an das vorherige Rumpfparlament) im Volk als barebones
(nur Knochen) bezeichnet. In ihm waren im Schnitt etwas niedrigere Schichten als tiblich vertreten,
es wurde deshalb auch von den konservativen Eliten angegriffen. Die Abgeordneten fiihlten sich als
Bereiter der Herrschaft Jesu berufen, waren in religiésen Fragen - entsprechend dem Glauben, jeder
saint habe die gottliche Wahrheit in sich - kompromifSlos und uneinig. Eine Minderheit des Hauses
beschlofl deshalb die Nutzlosigkeit weiterer Debatten und die Riickgabe aller Macht an Cromwell,
der die Mehrheit zur Zustimmung zwang. Das Scheitern einer rein puritanischen Herrschaft er-
niichterte viele Gliubige und machte sie mif$trauisch gegeniiber den puritanischen Lehren.

7.2 Das Protektorat

Cromwell wufite um die Unbeliebtheit der Republik und verfolgte zur Beruhigung des Volkes eine
betont konservative Politik. Das Instrument of Government vom 16. Dezember 1653 bildete die
neue Verfassung Englands und Schottlands: der Staat wurde geleitet von einem Lordprotektor (Oli-
ver Cromwell) und bildete mit dem Council aus maximal 21 Mitgliedern (von denen 14 bereits in
der Verfassung genannt wurden) die Exekutive. Die Legislative teilte Cromwell sich mit einem alle
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drei Jahre zu wihlenden Parlament, wobei es den Abgeordneten verboten war, die Verfassung zu
dndern. Bis zum Zusammentritt des ersten Parlaments hatten Cromwells Verordnungen Gesetzes-
kraft. Das Heer wurde auf mindestens 30.000 Soldaten festgeschrieben, die Finanzierung der Armee
bewilligt und ein Etat von 200.000 £ jihrlich im Voraus genehmigt. Das Wahlrecht wurde refor-
miert: die Wahlkreise angeglichen, die Wahlsitze gleich verteilt (entsprechend der Wahlrechtsreform
von 1832) und die Einkommensgrenze fiir das Wahlrecht von 2 £ jihrlich auf 200 £ angehoben.
Das Parlament wurde tatsichlich gewihlt, hatte aber gegeniiber dem allmichtigen Protektor kaum
Rechte. Auflerdem unterlagen die Abgeordneten einem Paragraphen, der nur Personen ,von aner-
kannter Integritit und Gottesfurcht® zulief3, so daff Cromwell mifSliebige Parlamentarier entfernen
konnte.

Der Protektor versuchte, trotz der politischen Umwilzung die soziale Hierarchie zu erhalten: in sei-
ner Eréffnungsrede 1654 bezeichnete er die oberen Schichten als Triger des Staates. Auf religiésem
Gebiet iibte er dagegen eine relative und unbeliebte Toleranz: aufler den Katholiken und Anglika-
nern (die eine Bischofskirche wollten) wurde den meisten descentern (Abweichlern) Gewissensfrei-
heit gewihrt. Weitere unbeliebte Mafinahmen waren der Ausschluf§ der Royalisten vom Wahlrecht,
die hohen Steuern fiir das stehende Heer und die Verkleinerung der Rechte des Parlaments. Der
Widerstand in Volk und Unterhaus fithrte zu dessen Auflsung schon am 22. Januar 1655, weni-
ge Monate nach dem Zusammentritt. Bis dahin war kein Gesetz verabschiedet worden, stattdessen
hatte das Parlament eine Verfassungsinderung versucht. Ein royalistischer Aufstand und mehrere
Leveller-Aufstinde leiteten die neue Phase der Repression und Militirdikeatur ein.

Cromwell teilte das Land in 11 Milicirdistrikte (ohne Riicksicht auf alte Grafschaften) unter je
einem Major-General ein, die durch ihre Brutalitit und Effizienz bald verhafit waren. Ein , heiliges*
Polizeisystem achtete auf die Einhaltung der Sittengesetze. Allerdings endete diese Phase der reinen
Gewaltherrschaft schon 1657, denn das neue Parlament war kompromifibereiter, unterstiitzte den
Spanienkrieg und suchte den Protektor von der Armee weg auf seine Seite zu zichen. Trotz dieser
relativ raschen Kursinderung war die Ablehnung im Volk gegen stehende Heere (die immer als
Repressionsinstrument dienen konnten) bereits tief verwurzelt. Um die Diktatur weiter zu lockern,
wurde Cromwell sogar die Krone angeboten, die er nach einigem Zdgern ablehnte. Auch so war seine
Stellung konigsihnlich: er wurde mit ,,His Highness“ angesprochen und konnte seinen Nachfolger
selbst bestimmen.

Im Mai 1657 akzeptierte Cromwell die konservative Humble Petition & Advice des Parlaments: die
Rechte des Councils (nun Privy Council genannt) wurden beschrinkt, was den Einfluf§ der Armee
abschwichte, die Gewissenspriifung fiir Abgeordnete wurde abgeschafft und die religiose Toleranz
eingeschrinkt. Eine zweite Kammer (The Other House) wurde eingerichtet, deren Mitglieder der
Protektor selbst auf Lebenszeit bestimmen konnte. Das Gegengewicht, das Cromwell in diesem
Haus hatte, schrinkte allerdings seinen Einfluff im Unterhaus ein, da seine Anhinger von dort
ins Other House wechselten. Damit war die traditionelle Dreiteilung (Protektor und zwei Hiuser)
wiederhergestellt, der Privy Council in seine alte Position geriickt, konigliche Hofimter wurden neu
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belebt, Miinzen mit Cromwells Bild geprigt: alles bewegte sich zu den alten Formen zuriick. Die Re-
publikaner waren {iber diese Tendenz erbittert und nannten Cromwell einen Tyrannen. Im Februar
1658 gab es sogar eine Petition zur die Abschaffung des Protektorats. Geriichte tiber eine Verschwé-
rung fithrten dann zur Auflésung des Parlaments. Ein weiteres halbes Jahr herrschte Cromwell noch
mit Hilfe des Militérs, bis er am 3. September 1658 starb.

Oliver Cromwell war eine sehr widerspriichliche Figur, er wandelte sich vom Revolutionir der 40er
Jahre zum konservativen Diktator der 50er Jahre, er kimpfte als einer der ersten offen gegen den
Konig und nahm spiter selbst eine konigsgleiche Stellung ein. Obwohl er meist mit Hilfe der Armee
regierte, wiinschte er offenbar eine verfassungsgemife Regierung und berief das Parlament immer
wieder ein. Er benutzte das Heer, um die Freiheit durchzusetzen, stellte dabei aber ein Zehntel der
Bevélkerung mit Waffen gegen den Willen von neun Zehnteln. In der New Model Army konnten
untere Schichten bis in die hchsten Ringe aufsteigen, das allgemeine Wahlrecht bekimpfte Crom-
well dagegen energisch. Offiziell kimpfte er fiir das Volk, die Freiheit und den Protestantismus (z.B.
auch fir die Freiheit der Iren in Irland), tatsichlich dienten viele Kriege nur seinem Machterhalt.
Diese Kluft zwischen Handlungen und Zielen hat einige Historiker dazu bewogen, Cromwell einen
Heuchler zu nennen. Allerdings mufl man bedenken, dafd er seine ausgesprochenen religiosen Ziele
teilweise politischen Zielen unterordnete (z.B. beim Biindnis mit Frankreich) und daf$ seine poli-
tische Radikalitit neben seinem sozialen Koservativismus stand. Seine Zerrissenheit spiegelte auch
die Situation in England wieder. Als zentrale Gestalt initiierte er die meisten Entwicklungen nach
dem Tod Konig Karls und beherrschte Armee und Parlament, aber in seinem Selbstverstindnis als
Puritaner handelte er immer im Sinne Gottes und wartete hiufig lange auf ein gottliches Zeichen
vor einer Entscheidung. Nachdem er sich entschieden hatte, handelte Cromwell konsequent, da er
sich im Einklang mit Gott wihnte.

7.3 Richard Cromwell

Nach dem Tod Oliver Cromwells funktionierte sein Apparat zunichst: er hatte seinen Sohn Richard
in Anlehnung an die kénigliche Erbfolge als neuen Protektor bestimmt, statt auf einen bewihrten
Ofhzier zuriickzugreifen. Das war ein Fehler, denn das Protektorat beruhte auf der Macht innerhalb
der Armee, die Richard nicht besafy. Er wurde zum Spielball verschiedener Heeresgruppen und
lie sich von den Offizieren bedringen. Die unter seinem Vater unterdriickten Spaltungen im Heer
brachen auf und sorgten fiir weitere Verwirrung. Auch der Ausgleich zwischen Parlament und Armee
gelang ihm nicht. Nachdem er die Situation erkannt hatte, zog er sich deshalb zuriick und lebte als
Privatmann noch 40 Jahre.

Die Armee setzte nun den Rump wieder ein, eine andere Heeresgruppe 16ste ihn nach zwei Monaten
auf, er wurde erneut einberufen (diesmal mit den von Oberst Pride vertriebenen Abgeordneten) und
16ste sich schlieSlich selbst auf. In den folgenden Neuwahlen spielte der in Schottland stationierte
General Monck eine wichtige Rolle: er fithrte sein grofes Regiment nach London und arbeitete dort
auf die Restauration Karls II. hin, der ihn dafiir spiter zum Duke of Albemarle ernannte. Die Wahlen
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wurden nach dem alten Wahlrecht durchgefiihrt, nach dem auch Royalisten wihlen druften, so daf}
das Parlament eine konsverative und royalistische Mehrheit hatte. Das 1660 eroffnete Parlament
nannte sich convention, weil ein Parlament von einem Kénig oder Protektor einberufen werden
mufite.

8 Restauration der Monarchie

8.1 Probleme des Restauration Settlement

Die Wirren der letzten Jahre, die Unsicherheit und die immer stirker werdende Ablehnung eines ste-
henden Heeres hatten die Stimmung fiir Karl II. bereitet, der bei seiner Riickkehr mit Freudenfeuern
und Jubel begriifit wurde. ,How foolish of me not to have come long before!“ sagte er angesichts
der begeisterten Stimmung - einige Jahre zuvor hatte er unter Lebensgefahr flichen miissen.

Am 4. April 1660 (d.h. wihrend der Wahlen) verfalte er in den Niederlanden die Deklaration von
Breda, in der er eine generelle Amnestie (aufler fiir vom Parlament zu Verurteilende), freie Religi-
onsausiibung (soweit das Parlament dies zuliefd), eine Regelung der Besitzfragen (konfiszierte roya-
listische Giiter) durch das Parlament und die Entlohnung bzw Entlassung des Heeres. Mit diesen
Versprechungen traf er die richtige Stimmung, so dafl er feierlich mit einem Kriegsschiff in Hol-
land abgeholt wurde. Uber die Riickkehr zu alten staatlichen Formen eine (Trennung Englands von
Irland und Schottland mit eigenen Parlamenten und die Einfithrung des urspriinglichen Wahlrech-
tes) bestand Einigkeit, strittig waren die Aufarbeitung der Folgen des Biirgerkrieges, die Frage der
Religion und die kiinftige Form der Monarchie. Zwar hatte Karl II. die Entlassung des verhaf3ten ste-
henden Heeres versprochen, aber fiir die Soldauszahlung fehlten die Mittel und die ausgemusterten
Soldaten hitten den Arbeitsmarkt belastet. Auch die angekiindigte (begrenzte) Religionsfreiheit war
relativ unscharf und lief§ auflerdem die Frage nach der Form einer wieder einzufithrenden Staatskir-
che (comprehension question) offen. Am wichtigsten war natiirlich die Frage der Rechte des Kénigs:
welche Funktionen sollte das Parlament behalten, wer sollte iiber die Finanzen bestimmen? Sollte
es eine rein reprisentative Monarchie oder ein starkes Kénigtum geben? Bei Karl II. Riickkehr war
alles offen und die Begeisterung im Volk tiber das Ende der repressiven puritanischen Herrschaft
trug nicht weit.

Zunichst wurden Neuwahlen angesetzt: im sogenannten Cavaliers Parlament vom Mirz 1661 stell-
ten anglikanische Royalisten zwei Drittel der Abgeordneten, Presbyterianer ein Drittel. Die Gegner
des Konigs erhielten - wie versprochen - mit der Bill of Indemnity & Oblivion bei Bekenntnis zum
Konig eine generelle Amnestie (abgesehen von den Unterzeichnern des Todesurteils gegen Karl 1.,
von denen noch 10 lebten). Allerdings sollte zukiinftiger Hochverrat (Act of Attainder) mit dem
Tod bestraft werden. Die Armee wurde grofitenteils entlassen und im Prinzip auch ausgezahlt und
erhielt Straffreiheit fiir Kriegsverbrechen. Kronlinder und Lindereien exilierter Roylaisten wurden
theoretisch sofort zuriickgegeben, tatsichlich erhielten die Vorbesitzer meist eine Entschidigung, so
daf$ nach etwa 10 Jahren alle Anspriiche beglichen waren.
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Religionspolitisch strebte Karl II. eine breite und michtige Staatskirche an, um eine erneute Oppo-
sition aus religiosen Griinden zu vermeiden und durch kirchliche Armenfiirsorge das Konfliktpoten-
tial niedrig zu halten. Das Parlament war (trotz seiner Besetzung mit Royalisten) gegen eine breite
Kirche und gegen religiose Toleranz: gegen die presbyterianischen Abgeordneten beschlof§ man eine
Ausgrenzung der Presbyter und damit eine Riickkehr zur Kirche der 20er Jahre. Auch die Verfol-
gung von descentern wurde wieder aufgenommen: ein antiroyalistischer Aufstand von etwa 100
Mitgliedern der Fifth Monarchy Men (Venner’s Rising) wurde als Vorwand fiir die Verhaftung von
4.600 Quikern genommen. Dieses Modell wiederholte sich in der tibrigen Zeit: Aufstinde fithrten
zu Massenverhaftungen. Fiir Baptisten, Quiker und Fifth Monarchy Men wurde ein Versamm-
lungsverbot erlassen, wihrend die Katholikengesetze zwar in Kraft blieben, aber nicht konsequent
angewandt wurden.

Eindeutig gegen Karls Willen und den des Earl of Clarendon wurde der Clarendon Code beschlos-
sen. Der Earl of Clarendon war sein Minister Edward Hyde, der Karls Politik zwischen 1660 und
1667 bestimmte. Durch die heimliche Heirat von Karls jiingerem Bruder Jakob mit Hydes Tochter
Anna in der Nacht des 3. September 1660 war er zu dessen Schwiegervater geworden. Entsetzt tiber
den Leichtsinn seiner Tochter hatte er dem Kénig zur Enthauptung seiner eigenen Tochter geraten,
was dieser aber nach seinem ersten Zorn zuriickwies. Die Heirat wurde akzeptiert (immerhin war
Anna eine gute Protestantin) und Mr. Hyde stieg zum Earl of Clarendon auf. Von den acht Kindern
Annes mit Jakob tiberlebten nur zwei T6chter, was im Hinblick auf die Kinderlosigkeit der Ehe
Karls wichtig war.

Der Clarendon Code bestand auf fiinf einzelnen Gesetzen:

1. dem Corporation Code (1661): nur Anglikaner waren zu Amtern in den Stadtverwaltungen
zugelassen

2. dem Quaker Act (1662): Eidverweigerung (ein Dogma der Quiker) und Treffen von mehr
als fiinf Quikern wurde mit 5 £, im Wiederholungsfall mit bis zu 100 £ oder Deportation in
die Kolonien als Arbeitssklave fiir sieben Jahre bestraft

3. dem Act of Uniformity (1662): ein neues, einheitliches Gebetbuch wurde eingefiihrt (von
2.000 Geistlichen, die sich weigerten, das Buch zu benutzen, wurden 1.000 ausgeschlossen
und bildeten die Opposition, die Karl hatte vermeiden wollen

4. dem Conventicle Act (1664): Nicht-Anglikaner durften keine Gottesdienste abhalten, nur
Zusammenkiinfte im Familienkreis mit maximal fiinf Personen waren erlaubt

5. dem Five Mile Act (1665): Nonkonformistische Geistliche mufiten mindestens fiinf Meilen
von ihrer Gemeinde entfernt wohnen

Die nichste Frage - Form der erneuerten Monarchie - wurde zunichst gelost, indem man zur Tages-
ordnung tiberging: der Beginn von Karls Herrschaft wurde auf das Datum der Hinrichtung seines
Vaters 1649 datiert, die alten Friedensrichter und Verwaltungen wurden wieder eingesetzt. Alle nach
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1641 (d.h. ohne die Unterschrift Karl I.) beschlossenen Gesetze wurden fiir ungiiltig erklirt. Die
koniglichen Gerichte (Star Chamber, Court of High Commission und Court of Ward) l6ste das
Parlament dagegen auf, wodurch das Einkommen des Konigs aus Geldstrafen und der Ausiibung
feudaler Rechte reduziert wurde. Allerdings konnte der Konig auch weiterhin die tibrigen Gerichts-
hofe beeinflussen. Als Ausgleich fiir den Verlust feudaler Einnahmen erhielt er die Zélle und eine
neue Abgabe auf Alkohol und Ofen zugesprochen. Der Triannial Act, nach dem alle drei Jahre ein
Parlament einberufen werden muf3te, wurde 1664 faktisch aufer Kraft gesetzt, indem der Automa-
tismus der Selbsteinberufung im Falle einer Weigerung des Konigs wegfiel. Uber seine Berater und
Minister sollte Karl selbst entscheiden diirfen, 1661 erhielt er mit den Militia Acts auch den Ober-
befehl tiber die Miliz zuriick. Die Auflenpolitik, die Gerichtsbarkeit (mit Ausnahme der o.g. kénig-
lichen Gerichte) und die tigliche Administration wurden dem Einfluf§ des Parlaments weitgehend
entzogen. Karl sollte ein effizienter Herrscher mit einiger Machtfiille sein, auch wenn er bestimmte
Prirogativrechte und feudale Einnahmen abgeben mufite. Dafiir war er - in Friedenszeiten - vom
Parlament unabhingig und konnte seine Minister frei wihlen.

8.2 Die wichtigsten Ereignisse der 1660er und 1670er Jahre

Eine Folge der Restauration war en neuer Kénigshof, der durch Karls ,,europiische” Haltung geprigt
war: der neue Konig war von der géttlichen Atmosphire des puritanischen Regimes nicht beriihrt
worden und fiihrte ein ziemlich lockeres Leben. Er hatte viele Geliebte, unter denen die wichtigste
Barbara Villiers (aus der Familie des Duke of Buckingham) war, die er zur Duchess of Castlemaine
adeln lief3. Sie hatte vier Kinder mit Karl, nachdem ihr Mann Robert Palmer als Diplomat nach Ita-
lien geschickt worden war. Als einzige seiner Mitressen nahm sie auch politisch Einfluf§ und wirkte
z.B. auf die Entlassung des Earl of Clarendon hin. Verheiratet war Karl seit 1662 mit der Portugiesin
Katharina von Boreganza. Sie brachte eine grof3ziigige Mitgift (Tanger und Bombay) in die Ehe, die
aber nicht recht funktionierte: die Prinzessin verweigerte der Lady Castlemaine den Titel Lady of
the Bed Chamber und war (was politisch schwerer wog) unfruchtbar. Der ilteste Sohn Karls, der
noch im Exil geborene James (seine Mutter war eine Lucy Walter), wurde zum Duke of Monmouth
ernannt und genof$ in Abwesenheit eines legitimen Thronfolgers die Position des iltesten (und da-
mit im Prinzip erbberechtigten) Sohnes. Insgesamt herrschten nun véllig andere Vorstellungen als
zur Zeit Cromwells: Vergniigungen standen wieder hoch im Kurs. In London wurden zwei Theater
nur fiir die Oberschichten gebaut (vorher hatte es nur Etablissements auf$erhalb der Stadt gegeben),
in denen auch Frauen auftraten. Die Arbeit als Schauspielerin wurde allgemein als Weg zur Mitres-
se betrachtet. Diese Zustinde waren im Volk relativ akzeptiert, solange es sich um protestantische
Mitressen handelte.

Auflenpolitisch stachen die englisch-hollindischen Kriege (1665 - 67 und 16672 - 74) hervor. Der
erste Krieg endete damit, daf§ ein hollindisches Kriegsschiff ungehindert in den Londoner Hafen
fuhr, die Befestigung und zahlreiche Schiffe zerstérte und die Royal Charles, das Flaggschift der ko-
niglichen Marine nach Holland schleppte. Mit dieser Aktion endete auch die Karriere des Earl of
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Clarendon. Im Verhiltnis zu Frankreich war Karl die absolute Machtstellung des franzésischen Ko-
nigs nicht klar. Bei den geheimen Verhandlungen, die er mit der katholischen Macht fiihrte, konnte
sich Karl auf die Hilfe seiner Schwester Maria, die sich als Prinzessin von Orléans am Hofe Ludwig
XIV. authielt, verlassen. Der Treaty of Dover vom 1. Juni 1670 (den Karl aus Sicherheitsgriinden
nur von einem Minister unterzeichnen lieff) sah ungeheure Leistungen vor: Karl erklirte sich von
der katholischen Religion tiberzeugt und versprach, fiir 2 Millionen Livres zu konvertieren (1 Mil-
lion zahlbar sofort), beide Konige vereinbarten einen Krieg gegen die Niederlande, aus dem Karl
nicht austreten konnte, er erhielt 3 Millionen Livres pro Jahr wihrend des Krieges. Die Landge-
winne wurden schon bereits in diesem Vertrag aufgeteilt. Dieser Vertrag, in dem die Aufenpolitik
Englands verkauft und die religiose Uberzeugung der Mehrheit der Englinder verraten wurde, blieb
geheim. Karls Absichten sind umstritten (er ist definitiv nie konvertiert), wahrscheinlich wollte er
sich die véllige finanzielle Unabhingigkeit vom Parlament erkaufen.

Aufer in religiosen Fragen waren sich Karl und das Unterhaus meist einig. Die Proclamation of In-
dulgence (1662), in der Karl Gewissensfreiheit forderte, wurde vom Parlament aufgehoben, auch ein
neuer Anlaufim Januar 1672, der sogar die Katholikengesetze autheben und descenter-Gottesdienste
erlauben sollte, scheiterte. Karl berief sich bei den Initiativen auf seine Position als Oberhaupt der
Kirche, wihrend das Parlament Mitsprache forderte und sich auch 1673 durchsetzen konnte: Karl
brauchte Geld fiir den Krieg gegen die Niederlande, nach Authebung der Indulgenz-Gesetze bewil-
ligte das Parlament 1,2 Millionen £ fiir den zunichst populiren Krieg. Um ihre religiése Mitsprache
zu demonstrieren, verabschiedeten die Abgeordneten 1673 den Test Act, der von jedem koniglichen
Beamten ein Bekenntnis zur anglikanischen Kirche forderte. Daraufhin trat Jakob, der Bruder des
Kénigs, als Lord Admiral zuriick. Er war schon 1669 heimlich konvertiert, nach seinem Riickeritt
heiratete er auch noch die katholische Prinzessin Maria von Bodena. Aus dieser Ehe wiren katholi-
sche Kinder hervorgegangen, da Karl keine legitimen Erben hatte, drohte ein katholisches Konigs-
haus. Die Bevélkerung fiirchtete sogar, daff der Konig selbst konvertieren wiirde. Um die Stimmung
nicht weiter anzuheizen, verzichtete Karl nach dem Test Act auf weiteren religiosen Einsatz und
verlief$ sich auf seinen Schatzkanzler, den Earl of Danby, der das Parlament als erster professionel-
ler Politiker leitete. Bis 1678 gab es keinerlei Spannungen, erst mit dem befiirchteten Popish Plot
begannen die Probleme wieder.

8.3 Die Exclusion Cirisis
8.3.1 Der Anlaf} der Krise: der Popish Plot

Der ehemalige anglikanische Geistliche Titus Oates, eine zwielichtige Figur, trat am Kénigshof auf
und erklirte, er habe einen Popish Plot aufgedeckt, indem er sich bei den Jesuiten eingeschlichen
habe und von ihnen mit Informationen versorgt worden sei. Angeblich sei ein Mord an Karl ge-
plant, um den katholischen Jakob auf den Thron zu bringen. Tatsichlich war Oates bald von den
Jesuiten enttarnt und entlassen worden, auch in seinen anderen Funktionen hatte er sich nie lange
halten konnen. Am relativ aufgeklirten Hof waren die Behauptungen Oates’ zunichst nicht beachtet
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worden, aber die Bevolkerung glaubte die Anschuldigungen bereitwillig und erzwang eine erneute
Anhérung vor dem Privy Council, bei der Oates den ehemaligen Sekretir Jakobs, Edward Coleman,
anklagte. Damit landete er einen Gliickstreffer: Coleman stand wirklich in Verbindung mit dem
Papst und versiumte es, die belastenden Papiere zu beseitigen. Dieser Mann stand exemplarisch fiir
die ungliickliche Hand, die Jakob bei der Auswahl seiner Vertrauten bewies.

Zu diesen Beweisen kam der Mord an Richter Edmund Godfrey, der die Aussagen Oates’ aufgenom-
men hatte: er verschwand am 12. Oktober 1678 und wurde einige Tage darauf tot aufgefunden. Fiir
das Verbrechen wurden drei Katholiken hingerichtet, die es mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit nicht
begangen hatten. Plausibler erscheint ein Mord durch Oates und seinen Anhang, um seiner Anklage
mehr Gewicht zu verleihen, ein vertuschter Selbstmord (im 17. Jahrhundert ein schweres Verbre-
chen) oder ein von der Sache unabhingiger Mord. Godfrey wurde von Anthony Ashley Cooper,
dem Earl of Shaflesbury und Urahn einer Politikerfamilie, zum Mirtyrer stilisiert: bei Prozessionen
zu seinen Ehren wurden Papstpuppen verbrannt, die Propaganda gegen die Katholiken sprach von
Mord, Pliinderungen und Vergewaltigungen. Erst 1684 wurde die Haltlosigkeit der Behauptungen
Oates’ bewiesen, er wurde grausam bestraft und starb an den Folgen. In den 70er Jahren dagegen
war die Furcht vor den Katholiken allgegenwirtig: das Parlament verabschiedete einen neuen Test
Act, der die Katholikengesetze noch verschirfte.

Dann wurden dem Earl of Danby, Karls Schatzkanzler, Verhandlungen mit Frankreich vorgeworfen.
Gegen ihn wurd eein impeachment eingeleitet, das letzte grofle Verfahren dieser Art, in dem die
Todesstrafe drohte. Karl wollte seinen treuen Diener schiitzen und 16ste 1678 das Parlament auf, sein
einziger schwerer politischer Fehler. Denn weil Ludwigs Geld zu dieser Zeit ausblieb, brauchte der
Konig ein neues Parlament, um die Soldaten aus dem englisch-hollindischen Krieg zu entlassen.

8.3.2 Die Exclusion Parlaments

Die aufgeheizte Stimmung war fiir Neuwahlen ausgesprochen ungiinstig. Dementsprechend wur-
den sehr kritische Parlamente gewihlt, die von den sogenannten Whigs dominiert wurden und die
die Politik des Konigs nicht wie das loyale Cavaliers Parlament vorher unterstiitzten. Gegen Karl II.
konnten sie allerdings auch keine Gesetze durchbringen, so daff aufler einer Bestitigung der alten
Habeas Corpus Akte keine wichtigen Mafinahmen beschlossen wurden. Insgesamt 16ste Karl zwi-
schen Dezember 1678 (Zusammentritt des ersten) bis April 1681 (Auflssung des letzten nach nur
einer Woche) drei Exlusion Parlaments auf, immer in der Hoffnung, die nichste Wahl werde ein
geftigigeres Unterhaus bringen.

Die wichtigste und radikale Forderung war der Ausschlufl (Exlusion) des katholischen Bruder des
Konigs, Jakob, von der Thronfolge (weil von Karl keine legitimen Nachkommen mehr zu erwar-
ten waren, war er der nichste Anwirter). Wahrend die Mehrheit der Parlamente diese Forderung
unterstiitzte, sprach sich nur eine Minderheit fiir die Akzeptanz Jakobs auf dem Thron als Kénig
mit eingeschrinkter Macht aus. Es wurden drei Exlusion Bills verabschiedet, in der zweiten vom
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November 1680 wurde der Ausschlufl Jakobs und seine Verbannung von den Britischen Inseln ge-
fordert, seine Riickkehr oder eine politische Betitigung im Ausland mit dem Ziel, Kénig zu werden,
sollte als Hochverrat gewertet werden. Ebenso wiren alle Unterstiitzer des Verbannten als Hochver-
riter hingerichtet worden. Ein Zusatz, nach dem die Thronfolge so geregelt werden sollte, als sei
Jakob bereits gestorben (seine Tochter also erbberechtigt gewesen wiren), wurde in der dritten Bill
gestrichen. Selbstverstindlich verweigerte der Kénig seine Unterschrift, denn mit seiner Zustim-
mung hitte das Konigtum de facto seine Erblichkeit in méinnlicher Linie verloren und die Wahl des
Thronfolgers wire an das Parlament gefallen. Die Schwiche der ansonsten allgemein unterstiitzten
Whigs war die fehlende Alternative zu Jakob. Der zweiten Bill gemif$ hitte der Gatte Jakobs iltester
Tochter Maria, Wilhelm von Oranien, den Thron bestiegen, eine andere Moglichkeit war der Duke
of Monmouth, Karls iltester und privilgiertester (wenn auch illegitimer) Sohn.

Neben der Exclusion waren die drei kurzen Parlamente auch wichtig fiir die Parteienbildung. Erst-
mals gab es feste Gruppen mit gemeinsamen politischen ,,Programmen®, vorher hatte es nur Un-
terstiitzer und Gegner des Konigs gegeben bzw. religiose Gegensitze. Die Mehrheiten stellten in
allen Parlamenten die Whigs, ein Schimpfwort ihrer Gegner (aus dem Begriff whiggamore fiir einen
schottischen Rebellen gebildet). Thre Gegner waren die Tories (benannt nach katholischen Riu-
bern in Irland). Fihrer der Whigs war der Earl of Shaftsbury, der bereits mit modernen Methoden
der Meinungsmache (z.B. die Godfrey-Prozessionen) arbeitete und Listen {iber seine Anhinger und
Gegenspieler fihrte. Ofhziell wurden die einzelnen Gruppen nach dem Treffpunkt ihrer Fiihrung
benannt, die Whigs z.B. nach dem Green Ribbon, einem Kaffechaus. Auch politische Zeitschriften
entstanden: der True Protestant Mercury der Whigs und der Loyal Protestant oder der Observa-
tor der Tories. Fiir diese Entwicklung war Roger LEstrange aus Frankreich verantwortlich, der eine
Reihe von Presseorganen im Sinne der Regierung leitete und auch nach der Exclusion Crisis be-
deutenden Einfluf§ hatte. Neben den Zeitschriften gab es mit Petitionen und Pamphleten aller Art
eine Fiille politischer Publikationen, die meist im Zuge der Massenveranstaltungen (wie Shaftsburys
Godfrey-Prozessionen) verkauft wurden und enorme Verbreitung hatten.

Dieser rein organisatorischen Parteimaschinerie standen neuerdings auch Parteiideologien zur Sei-
te. Die Whigs verfolgten natiirlich die Exclusion, die Eingrenzung der Prirogative des Konigs und
die Volkssouverdnitit. Strittig war der Umfang des souverinen Volkes. John Locke, der bedueten-
de Theoretiker und Philosoph der Whigs, forderte in seinen Schriften politische Rechte fiir jeden
erwachsenen Mann, andere wollten das Wahlrecht auf die Mittel- und Oberschichten begrenzen.
Locke war auch verantwortlich fiir die Vertragstheorie der Whigs: alle Macht liegt bei der Familie,
mehrere Familien schlieffen sich zusammen, geben bestimmte Rechte ab, um Macht und Sicher-
heit zu gewinnen. Zusitzlich zu diesem Vertrag untereinander {ibertragen sie einem Souverin die
Leitung des Staates, der dadurch die Verantwortung fiir die Sicherheit des Volkes erhilt. Bei Bruch
des Vertrages durch den Souverin (z.B. ungerechte Regierung) kehrt alle Macht zum Volk zuriick.
Als populire Forderung nahmen die Whigs noch die Ablehnung von Bestuerung in ihr Programm
auf. Die Tories dagegen forderten die Beibehaltung der traditionellen Thronfolge und der alten Ver-
fassung. Der Vertragstheorie stellten sie die Forderung der passive obedience des Volkes gegeniiber.
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Nur bei Mafinahmen des Konigs, die erkennbar gegen Gottes Willen seien, diirfe man Widerstand
leisten, habe dann aber die weltlichen Strafen zu akzeptieren.

Zu dieser Zeit war eine weitere konstitutionell Revolution mdéglich, das Parlament war sehr radi-
kal und wollte erneut tief in die Rechte des Konigs eingreifen. Trotz seines schweren Fehlers, das
Cavaliers Parlament im falschen Moment aufzuldsen, konnte Karl sich durchsetzen, indem er Kom-
promifSbereitschaft vortauschte und Jakob erst nach Briissel, spater nach Schottland schickte (wo
dieser sich als Verfolger von descenters hervortat). Auflerdem ordnete er Danbys Riickeritt an, gegen
den er sich vorher energisch gesperrt hatte, und nahm fiithrende Kopfe der Whigs (sogar den Earl of
Shaftsbury) in sein Privy Council auf, entlief§ sie allerdings schon 1680 wieder. Vor dem Parlament
demonstrierte er zwar die Bereitschaft, auf die Forderungen der Abgeordneten einzugehen, wies aber
die Initiative ans Parlament zuriick. Sobald sich eine Einigung abzeichnete, vertagte er die Sitzun-
gen, wartete neue Streitpunkte ab und lief§ weiter debattieren. Dann berief er es nach Oxford, eine
Tory-Hochburg, und forderte die Abgeordneten auf, unbewaffnet zur Versammlung zu kommen,
was sich die Whigs wegen ihrer Ehre als Gentlemen, aber auch aus pragmatischen Griinden der
Sicherheit nicht leisten konnten - was Karl wiederum die Moglichkeit gab, die Whigs anzuklagen.
Mit dieser Politik gelang es ihm, wihrend die Stimmung des Volkes langsam abkiihlte (mehr als
80 Menschen waren in den treason trials wegen des angeblichen popish plot hingerichtet worden),
das Parlament so lange hinzuhalten, bis Ludwigs Geld kam. Am 7. April 1681 16ste er das dritte
Parlament auf und begann eine gandenlose Kampagne gegen die Whigs.

8.4 Karls Alleinregierung
8.4.1 Der Rye House Plot

1683 wurde offensichtlich, dafy der Konig kein Parlament mehr einberufen wiirde. Die Whigs wur-
den weiterhin verfolgt, viele waren geflohen oder saflen im Gefingnis. Eine kleine, extreme Gruppe
von 5 bis 10 Whigs plante deshalb die Ermordung Karls. Der Kénig hatte Gliick: er nahm zufillig
eine andere Strafle als die geplante, die an einer unwegsamen Stelle blockiert war. Trotzdem wurde
die Verschworung bekannt, es kam zu mehreren Hinrichtungen, von denen zwei besonders beachtet
wurden: der tatsichlich in den plot verwickelte Earl of Russell, weil er trotz seines Adels grausam
hingerichtet wurde, und der reiche Algernon Sidney, gegen den nur ein Zeuge (statt der ndtigen
zwei) aussagte. Die Anklage wertete deshalb seine republikanische Schrift Discourses converning
Government als Zeugenaussage und lief§ ihn verurteilen. Diese zweifelhafte Strategie erwies sich als
Bumerang: sowohl Russell als auch Sidney wurden spiter Volkshelden. Abgesehen von dem viel
beachteten Rye House Plot herrschte nach 1681 dufSerste politische Ruhe.
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8.4.2 Repressive Mainahmen Karls

Karl hatte die Auseinandersetzung mit einer Opposition satt und wollte die Whigs vollstindig aus-
schalten. Bis 1681 hatten diese allerdings einen starken Riickhalt im Volk, dessen Stimmung eben-
falls fiir die Exclusion war. Das zeigte sich im Verhalten der Jurys, die tiber angeklagte Whigs (wegen
Waffentragens im Parlament u.a.) zu urteilen hatten: sie wurden freigesprochen. Auch der Earl of
Shaftsbury kam so frei, zog es aber vor, in die Niederlande zu emigrieren, da er zu Recht vermutete,
Karl werde einen weiteren Versuch starten.

Der Kénig erkannte, daf§ er fiir eine effektive Verfolgung zunichst loyale Stadtrite brauchte: diese
beriefen die Jurys und hatten auch groflen Einfluff auf die Wahlen. Der aktiven Beeinflussung der
Stadtrite standen aber die Freiheitschartas der Stidte entgegen. Um die Chartas dndern zu konnen,
wurde ein Quo Warranto der Krone eingeleitet, d.h. eine Uberpriifung, ob die Stidte ihre Chartas
richtig befolgten. Natiirlich wurden die teilweise aus dem Mittelalter stammenden Briefe nicht voll-
standig beachtet, so daf§ sie eingezogen und vom Kénig neu verfaf§t werden konnten. Nach einer
kurzen Anlaufzeit hatte diese Methode ab 1682 Erfolg: bis 1685 wurden 56 Chartas ausgewech-
selt, 1683 sogar die von London, nachdem der Stadtrat es auf ein Gerichtsverfahren vor koniglichen
Richtern hatte ankommen lassen). Nun wurden die Stadtverwaltungen mit Tories besetzt, die Whigs
unterdriickt und verurteilt. Die Stimmung des Volkes war dabei auf Karls Seite, die Hysterie des Po-
pish Plot schien iibertrieben, der Rye House Plot hatte die Gefdhrlichkeit der Whigs gezeigt. Die
Zerschlagung der Whigs wurde von der Propaganda der Tories begleitet, die auch an den Universi-
titen arbeiteten: in Oxford wurden republikanische Whig-Biicher verurteilt. Ab 1683 kam es nicht
mehr zu Zwischenfillen.

Ende Januar 1685 erlitt Karl einen Schlaganfall, am 6. Februar starb er an den Folgen. Jakob trat
unter allgemeinem Jubel die Nachfolge an, was er noch vor vier Jahren nicht hitte tun kénnen.
Mittlerweile war aber die Lage so stabil, daf§ das Volk ihn akzeptierte. Karl war wegen seiner per-
sonlichen Lebensweise kein vorbildlicher Monarch gewesen und hatte sich mehr fiir seine zeitauf-
wendigen Mitressen, Tennis und die Jagd als fiir Staatsgeschifte interessiert. Trotzdem verlief seine
Regierung (auch dank der Minister Clarendon und Danby) relativ erfolgreich, abgesehen von der
Parlamentsauflésung 1678.
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